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ssozlalgericht

7/69

Im Namen des Volkes

Urtell

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBRbevollmAchtigter: . « o o o o o o o o o o o o ,
Beigeladener: . . . . o e e e e e e e e e e e e e e
Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23%. Juni 1971 durch

Senatspridasident . Dr. Lang keit

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. K r eb s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Do S chmidt und
Bundessozialrichter Rubsteck

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Ersatzkasse wird das
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 29. August 1968 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Schleswig vom 25. Juni 1962 wird zuruck-

gevwiesen,

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions-

verfshrens nicht zu erstatten.
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Griunde

. ——

- Die klagende Ortskrankenkasse nimmt den beigeladenen

Ludwig J 07 der seit 195% bei einer Kieler Firma als
Elektromechaniker mit der Priifung von Elcecktromotoren
(einschlieBlich der Uberwachung des Priifstandes) beschif-
tigt ist und seit Juni 1955 als Mitglied der beklagten
Ersatzkasse geflihrt wird, weiterhin als ihr Mitglied in
Anspruch. Nach Ansicht der Kldgerin ist die - in den
Jahren 1952/54 gednderte - Satzung der Beklagten trotz
Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde insowelt ungliltig,
als danach jetzt ua auch "Elektromechaniker'" Mitglieder
der Beklagten werden konnen; mit deren Einbeziehung habe
die Beklagte ihren Mitgliederkreis, der durch die Satzung
nach dem Stande vom 1. April 1909 festgelegt sei, unzu-
lissig erveitert.

Das Sozislgericht (8G) hat nach Anhdrung von beruf skund-
lichen Sachverstindigen (Gewerbeoberlehrer a.D. Kurt G -
und Elektromechanikermeister Fo7o7 ") die Klage mit Urteil

~vom 25. Juni 1962 abgewiesen. Das Landessozislgericht

(LSG) hat unter Verwertung eines weiteren schriftlichen
Gutachtens der - im Berufungsverfshren geianderten - Klage
stattgegeben und festgestellt, dal der Beigeladene J. .~
tuber Mai 1955 hinaus Mitglied der Klidgerin geblieben ist:
Nach geltendem Ersatzkassenrecht werde der Mitgliederkreis
einer Ersatzkasse durch die am 1. April 1909 glltig gewe-
sene Satzung bestimmt; die abweichende Regelung in der Mit-
gliederkreisverordnung vom 28. Oktober 1938 sei mengels
hinreichender Ermdchtigung des Verordnungsgebers nicht wirk-
sam zustande gekommen, wie das Bundessozialgericht (BSG)
zutreffend entschieden habe. Uie EKinbezichung von Llektro-
mechanikern sei auch keine bloBe "Verfeinerung'" des satzungs-
mifligen Mitgliederkreises der Beklagten, sondern eine
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gesetzwidrige Erweiterung: In der alten Kassensatzung
seien Elektromechaniker nicht aufgefiihrt gewesen; ihr
Beruf, den es schon vor 1909 gegeben habe, habe sich auch
nicht aus einem der alten Kassenberufe, insbesondere nicht
aus dem Beruf des "IFeinmechanikers" entwickelt; fir beide
-~ Feinmechaniker und Elektromechaniker - seil vielmehr der
Beruf des Allgemein-Mechanikers die Grundlage gewesen.

Die Kassensatzung von 1209 habe offenbar bewuBt nur die
Sondersparte der Feinmechaniker erfaBRt. Die Elektro-
mechaniker konnten wegen der Verschiedenheit des zu bear-
beitenden Materials und der Arbeitsvorginge auch nicht als
"verwandte Berufsgenossen" der in der Satzung genannten
Gold- und Silberarbeiter angesehen werden (Urteil vom

29. fugust 19€8).

Die Beklagte rugt mit der zugelassenen Revision, das LSG
habe ihren mitgliedsfdhigen Personenkreis unrichtig ab-
gegrenzt. Die Berufsbezeichnung "Elektromechaniker" habe

es 1909 noch nicht gegeben. Die entsprechende Berufs-
tdtigkeit sei demals vom Feinmechaniker ausgeilibt worden, wie
verschiedenen Literaturzeugnissen zu entnehmen sei. Der
heutige Beruf des Elektromechanikexs habe sich unmittelbar
vom Feinmechanikerberuf abgespalten, durch die Entwicklung
der Elektrotechnik und -mechanik sei er zu einem bloRen
Unterbegriff des Satzungsberufs "Feinmechaniker" geworden.
Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des SG zuruck-
zuvelsen.

Die Klagerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Threr Ansicht nach gibt es den Beruf des Elektromechanikers
als solchen seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, schon

um 1880 habe er durch neue technische Gerdte (zB Morseappa-
rate und Telefone) einen erheblichen Umfang gehabt. Der ,
Elektromechaniker unterscheide sich hinsichtlich der erforder-

lichen Kenntnisse und Fertigkeiten auch wesentlich vom sonsti-

gen Feinmechaniker, das Handbuch der Berufe von 19%0 behandle
ihn deshalb in der Berufsgruppe der Elektriker und nicht der
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Die Revision der beklagten Ersatzkasse ist begriindet. Ent-

gls‘Elektromechaniker der Beklagten wirksam beigetreten
und deshalb nicht mehr Mitglied der Klidgerin.

DaB der Beklagten nach ihrer in den Jahren 1952 und 1954
geanderten Satzung auch Elektromechaniker angehdren konnen,
begrindet allerdings - trotz'Genehmigung der Satzungs-
anderung durch die Aufsichtsbehdrde - allein noch keine
Beitrittsberechtigung des Beigeladenen. Nach geltendem
Ersatzkassenrecht (§ 4 Abs. 1 der 12. AufbauVO vom 24. De-
zember 1935, RGBL I 1537, idF der 15. AufbauVO vom 1. April
19%7, RGB1 I 439 i.V.m. § 503% Abs. 1 RVO aF) ist die
Ersatzkasse auf denjenigen Mitgliederkreis beschrdnkt,

-fir den sie als solche zugelassen ist, d.h. auf den Mit-

gliederkreis, den ihre Satzung am 1. April 1909 bestimmt
hat. Die VO des ehemaligen Reichsarbeitsministers vom

28. Oktober 1938 (RGBL I 1519), nach der nicht mehr der
an dem genannten Stichtag, sondern der jeweils in der von
der Aufsichtsbehorde genehmigten Satzung festgelegte
Personenkreis maBigebend ist (Mitgliederkreis-VO), ist
mangels hinreichender Erm&chtigung des VO-Gebers nicht
wirksam erlassen worden und im Ubrigen mit Art. 19 Abs. 4,

129 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht vereinbar, wie der:

Senat schon entschieden hat (vgl. BSG 24, 270 und Urteile
vom 27. Marz 1968, 3 RK 9/66, vom 28. August 1968, 3 RK

- 70/65, und vom 23%. Juni 1971, 3 RK 4/69).

Am 1. April 1909 waren nach der Satzung der Beklagten
(§ 3) beitrittsberechtigt "Gold- und Silberarbeiter und
deren verwandten Berufsgenossen: Juweliere, Graveure,
Ziseleure, Guillocheure, Emailleure, Girtler, Blattgold-

. schliager, Vergolder und Polierer in der Edelmetallindustrie,
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Metalldreher und -drucker, Etuisarbeiter, Feinmechaniker,
Priger, Optiker, Zahntechniker, Uhrmacher, KunstgiecRer,
Feinschleifer in der Metallindustrie, Stein- und Diamant-
schleifer". |

Diese fufzihlung der beitrittsberechtigten Personen ist ab-
schliefllend, nicht beispielhsit, wilie der Senat iu einer
glecichzeitig entschiedenen anderen Sache (% RK 4%/68) niiher
ausgefﬁhrt hat. Angehorige von Berufen, die in der alten
Kassensatzung nicht genannt sind, kodnnen deshalb grundsgatz-
lich nicht als Mitglieder aufgenommen werden, auch nicht mit
der Begrindung, sie scecilen "verwandte Berufsgenossen'" der
Gold- und Silberarbeiter oder anderer in der alten Satzung
genannter Berufszweige. Eine Ausnshme gilt nur fiir solche
Eerufe, die sich erst nach dem Stichtag (1. April 1909)

aus einem der "Kassenberufe'" entwickelt haben, namentlich
Jurch Zerlegung der urspringlich unter einer Berufsbezeich-
aung zusammengefafBten Tatigkeiten (vgl. SozR Nr. 4 zu § 4
der 12. AufbauV0) oder im Wege der Abspaltung, wobei auch
neuértige, durch den technischen Fortschritt bedingte\
Arbeitsgebiete und entsprechende Fertigkeiten und Kenntnisse
hinzugekommen sein konnen. Mit der nachtrdglichen Ein-
beziehung solcher Berufe in dieKcfcensatzung wird der Mit-
gliederkrelis der krsatzkasse nicht zu Lasten der gesetz-
lichen Krankenkasse erweitert, sondern, was zulédssig ist,
lediglich der inzwischen eingetretenen wirtschaftlich-
technischen oder gesellschaftlichen Entwicklung angepalt
(vgl. BSG 24, 266, 27% Mitte).

Elektromechaniker sind in der alten Kassensatzung nicht auf-
gefiihrto Sie sind deshalb nur beitrittsberechtigt, wenn
sich ihr Beruf auf einen der alten Kassenberufe -~ in Be-
tracht kommen hier allein die "Feinmechaniker" - zurick-
fihren 1ldft. Das ist entgegen der Ansicht der Kldgerin und
des LSG der rall.

i
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Richtig ist allerdings, daBR es den "Berut" des LElektro-
mechanikers - Beruf verstanden als Inbegriff bestimmter
Tatigkeiten - schon im Jahre 1909 und vorher gegeben hat,
mag sich der Berufsinhalt seitdem auch wesentlich geindert

-haben. Die grundlegenden Erfindungen auf dem Gebiet der
- Elektrizitat und ihrer technischen Anwendung waren zu Jjener

Zeit bereits gemacht, eine eigene elektro-technische
Industrie war entstanden und in rascher Entwicklung be-

‘griffen; sie bendtigte in immer steigender Zahl Arbeits-

krafte fir die Fertigung, Wartung und Reparatur von feinen
elektrotechnischen Instrumenten, Gerdaten, Apparaten und
Kleinmaschinen (‘Elektromechaniker"). Es mag ferner zu-
treffen, dall vereinzelt schon um die Jahrhundertwvende die
Beruf sbezeichnung Elektromechaniker im Gebrauch und eine

Ausbildung zum Elektromechaniker moglich war, wie dies dev

vom SG gehOrte Sachverstandige I'-1 —=i--bekundel hat. Als
besonderer Lehrberuf ist der Beruf des Elektromechanikers
jedoch erst sehr viel spater, nach Aussage des ebenfalls
vom SG gehdrten Sachverstandigen G- erst in den Jahren
19328 (Industrie) und 1941 (Handwerk) anerkannt worden. Bis
dahin wurde die Tdatigkeit des Elektromechanikers offenbar
weitgehend, wenn auch vielleicht mit regionalen und zeit-
lichen Unterschieden, durch elektrotechnisch geschulte
Mechaniker (Feinmechaniker) unter deren Berufsbezeichnung
ausgeiibt. ©So hat die Beklagte mit Recht darauf hinéewie~
sen, daB noch im Jahre 1930 fiur den Elektromechaniker in
der Elektroindustrie vielfach die Bezeichnung "Fein-

‘mechaniker" iiblich war (vgl. das von der ehemaligen Reichs-

anstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
herausgegebene Handbuch der Berufe, Teil I, 2. Band,

'S. 444, 550). In demselben Handbuch (aa0 S. 550) ist

welter ausgefliihrt, daB der Beruf des Elektromechanikers
auf den Fertigkeiten und dem Ausbildungsgang des Fein-
mechanikerberufs aufbaue, dal er sich jedoch durch das

- Hinzukommen der auf die Elektrotechnik bezliglichen Kennt-

nisse und Fertigkeiten vom sonstigen Feinmechaniker unter-
scheide und deshalb als Sonderberuf anzusehen sei.
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Dieser Auffassung ist der Senat gefolgt. Der heutige Beruf
des Elektromechanikers hat sich mithin aus dem des Fein-
mechanikers (der friiher auch schlicht als Mechaniker bezeich-
net worden ist) abgespalten, wobei allerdings das neue Berufs-
bild wesentlich durch die Elektrotechnik und die in ihr ent-
wickelten Verfahren mitgeprdgt worden ist. Auch in einem sol-
chen FFalle wird indessen der Mitgliederkreis der Ersatzkasse
durch die Einbeziehung des neuen Berufs nicht erweiltert, son-~
dern lediglich der inzwischen eingetretenen wirtschaftlich-
technischen Entuicklung angepalit.

Sind somit Elektromechaniker sowohl nach der alten Satzung der
Beklagten - als eine besondere Gruppe der "Feinmechaniker" -

wie auch nach der gednderten Satzung, in der sie ausdriicklich
genannt verden, beitrittsberechtigt, so ist auch der Bei-

geladene der Beklagten wirksam beigetreten. Die von der Kla-
gerin erhobene Feststellungsklage ist unbegriindet, wie das SG
zutreffend entschieden hat. Der Senat hat deshalb auf die
Revision der Beklagten das Urteil des LSG aufgehoben und die
Berufung der Klidgerin gegen das erstinstanzliche Urteil
zuriickgeviesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 4 des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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