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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 3 RK 7/63 '
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Kligers und Revisionskldgers,

—PrOZGBbGVOllmaChtigter: ooot:cconocwoouoon(:o:»aooouo"4

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

BClgCladene: ©C O 00D O60O©0DOO0O0O0G GO 6000600000060 O©C 000006000 0 0O

hat der 3. Senat decs Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30, November 1965 durch

Senatspriasident Prof. Ir. Bogs ,

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. S chubert und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter He nninger
fiir Recht erkannt:

Dic Sprungrevision des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Wiesbaden vom 17. Dezember 1962 wird
als unzulédssig verworfen,

Kosten sind nicht zu erstatten;
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Grinde:
Der Rechtsstreit betraf vor dem Landessozialgericht (LsG)
die Frage, ob fir Urlaubsabgeltungen, die Arbeitnehmern
wegen nicht gewdhrter Freizeit nach Ausscheiden aus dem
Beschéftigungsve}héltnis gezahlt werden, Beitridge zur
Sozialversicherung zu entrichten sind., Im Revisionsver-
fahren war zu cntscheiden, ob dic Sprungrevision des
Kldgers zuldssig ist. 8 ’ L

Das klagende Amt filir Verteidigungslasten, das die Arbeit-
nehmer bei den Stationierungsstreitkraften entlohnt,
entrichtet scit Mirz 1961 fiir Urlaubsabgeltungen, dic an
ausscheidende Arbeitnehmer nach Beendigung des Beschafti-
gungsverhdltnisses gezahlt werden, keine Sozialversicherunsd-
beitrdge an dic beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse

(AOK) Wiesbaden., Es war der Ansicht, nach dem ErlafB des
Bundecsministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom

24, Juni 1959 (Bundesarbeitsblatt -BABl- S. 466 in Verb.

mit dem ErlaB vom 21. August 1952) blieben Urlaubsabgel-
tungen, dic nach Becndigung des Beschidftigungsverhidltnisses
gezahlt werden, beitragsfrei. Die AOK stellte mit Bescheid
vom 28, MArz 1961 die Beitragspflicht fiir derartige Urlaubs-+
abgeltungen in der Kranken-. Renten- und Arbeitslosen-—
versicherung fest; es kdme lediglich darauf an, ob sie
lohnsteuerpflichtig seien. Der Widerspruch des Amtes fiir
Verteidigungslasten blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 15. August 1961).

Mit der Klage beantragte das Amt fir Verteidigungslasten{
die Bescheide vom 28, Midrz und 15. August 1961 aufzuheben
und festzustellen, daB eine Beitragspflicht zur Sozial~
vergsicherung (SozVers) fiir die nach Beendigung des Be-
gchiaftigungsverhdltnisses gewdhrten Urlaubsabgeltungen
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nicht besteche., Die AOK., die Landesversicherungsanstalt
(LVA) Hescsen und dic Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung (BfArb) beantragten
Klagabveisung. Die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BfA) stellte keinen Antrag. Das Sozialgericht
(SG) Wicsbaden wics mit Urteil vom 17. Dezember 1962
dic Klage ab und liefl die Berufung zu.

Das Anmt flir Vertecidigungslasten hat rechtzeitig Sprung-
revision cingelegt und beantragt. das angefochtene Urteil
und dic Bescheide der AOK aufzuheben und festzustellen,
dall Beitrige zur gcozVers fiir die nach Beendigung des
Beschiiftigungsverhiiltnisses gewdhrten Urlaubsabgeltungen
nicht zu cntrichten scien., Es hat eine schriftliche Er-
klirung der AOK {iber die Einwilligung zur Sprungrcvision
beigefiigt. Entsprcechende Erkldrurgen der beigeladenen
BfA, LVA Hessen und BfArb wurden nicht vorgelegt. Der
Kldger hdlt Einwilligungscerklarungen der Beigcladenen
nicht fiir notwendig, denn dic Beigeladenen seien nicht
Rechtenittelgegner des Revisionskligers i.S. des § 161
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),sondern Streithelfer
der Parteien,

Dic beklegte AOK hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Die beigeladene BfA hat keinen Antrag gestellt. Sie meint,
sie eci nicht Rechtsmittclgegner des Revisionsklidgers.

weil sic keine Antrdge gestellt habe; ihre Einwilligung

zur Sprungrevigion sci daher nicht notwendig geviesen;

¢in Beigeladencr sci Rechtsmittelgegner, wenn das ange-
fochtene Urteil zu seinen Gunsten ergéngen sei; Einwil-
ligungserkldrungen der LVA und der BfArb seien wegen der
Rechtskraftwirkung nach § 141 SGG erforderlich gewesen;
keiner der Beigeladenen habe stellvertretend fiir den anderen
gechandelt, S
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Dic LVA hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie ist
der Auffassung, dic Frage des "Rechtsmittelgegners" sei fir
dic Beigeladenen verschieden zu beurteilen, weil sie eine
variable Stellung hidtten. Ob ein Beigeladener Rechtsmittel-
gegner oder Rechtsmittelbeteiligter sei, stelle sich ge-
gebenenfalls erst wdhrend des Verfahrens heraus,

Die BfArb hat keine Antridge gestellt. Sie ist der Ansicht,
ein Beigeladener werde durch seinen Antrag in der ersten
Instanz Antragsgegner und damit Rechtismittelgegner; seine
Einwilligung zur Sprungrevision sei daher erforderlich;

dic Vertretung sdumiger Streitgenossen durch dic nicht
siiumigen nach § 62 der ZivilprozeBordnung (zp0) gelte

hicr nicht; wenn ein Beigeladener Revision einlege, so gel-
tc dices nur fiir die Bdtrdge zu s e inem Versicherungs-
zv;eig. Die Sprungrevision sci wenigstens insoweit zu-
ldssig, als ein Beteiligter eingewilligt habe. Dies gelte
hicr fiir das Verhdltnis des Amtes fiir Verteidigungslasten
gegeniiber der AOK,

Die Sprungrévisibn ist nicht zuldssig, weil keine Ein-
willigungserklarungen der beigeladenen LVA Hessen und
BfArb vorgelegt worden sind.

Nach § 161 SGG kann Sprungrevision nur eingelegt werden,
wenn der Rechtsmittelgegner einwilligt, Der Senat hatte so-
nit zu entscheiden, unter welchen Voraussetzungen ein Beige-
ladener Rechtsmittelgegner im Sinne des § 161 SGG ist,

Dies ist dann der Fall, wenn der Beigeladene sich in der
ersten Instanz mit seinen Antragen gegen die erstinstanz-
lichen Antrdge des spateren Revisionskligers gewandt hat,

Tir das Erfordernis der Einwilligung kommt es nicht darauf
an, ob der Beigeladene notwendig beigeladen ist. Die Unter-
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scheidung zwischen notwendiger und einfacher Beiladung ist
zundchst fiir die Entscheidung der erst- und zweitinstanz-
lichen Gerichte dariiber von Bedecutung, ob sie einen Dritten
beiladen miissen (§ 75 Abs. 2 SGG) oder beiladen konnen (§ 75
Abs. 1 SGG). Je nach-dem, ob es sich um eine notwendige oder

eine '"einfache" Beiladung handelt, bestimmt sich im Laufe
des Verfahrens, welche Antrdge c¢in Beigeladener stellen darf
(§ 75 Abs. 4 SGG), Im iibrigen bestcht kein Unterschied zwischen
notvendiger und einfacher Beiladung. Die Rechtskraft eincs
Urteils erstreckt sich nach § 141 Abs. 1 SGG, soweit liber den
Streitgegenstand entschieden ist, auf jeden Beigeladenen

(BSG 6., 160, 161; lo, 176, 178). Jeder Beigeladene kann
selbstiéindig ein Rechtsmittel einlegen, wenn er beschwert, d.h.
durch dic IEntscheidung in seinen Rechten betroffen oder mit-
betroffen ist (BSG 3, 142; 6, 160, 161; 8, 291; 9, 250, 251),
Aus diceen Griinden ist es fir dic Binwilligungserklidrung

zur Sprungrcvision ohne Bedeutung, ob der Beigeladene nach
Abs. 1 oder Abs. 2 des § 75 SGG beigeladen worden ist oder
hédtte beigeladen werden miissen.

’ S

Dafl jeder Beigeladene, der sich in der ersten Instanz mit
eigenen Antrigen gegen den Antrag des spadteren Revisions-—
kligers geviendt hat, nach § 161 SGG in die Sprungrevision
cinvilligen mufl, crgibt sich aus dem Zweck der Einwilligung.
ITit der Sprungrevision wird im Interesse der Beschleunigung
des Verfahrens und der schnelleren Kldrung ceciner Rechts-
frage einc weitere Sachaufklédrung in der zweiten Instanz
ausgeschlossen. Der Revisionsklidger bringt durch Einlegen
der Sprungrevision zum Ausdruck. dafl er damit einverstan-
den ist, Der Revisionsbeklagte gibt durch seine Einwilli-
gung zu erkennen, daf auch er den Sachverhalt fiir hinreichend
gekldrt hdlt. Ein Beigeladener, der nicht Revisionskldger
oder Revisionsbeklagter ist, sich aber in der ersten Instanz
mit seinem Antrag gegen den spidleren Revisionskliger ge-
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wandt hat. hat damit sein eigenes Interesse an dem Ausgang
des Rechtsstreits eindeutig zum Ausdruck gebracht. Er
kdnnte vielleicht im Berufungsverfahren weitere Tatsachen
vorbringen, um zu verhindern, dafl er im Revisionsverfahren
unterliegt. Diese Moglichkeit wird dem Beigeladenen durch
eine Sprungrevision genommen. Seine berechtigten Interes-
sen wiirden daher verletzt, und es entsprédche nicht seiner
sclbstédndigen Stellung im Rechtsstreit, wenn die Sprung-
rcevision ohne scine Einwilligung zuldssig wédre, obgleich
er in erster Instanz gegen den Jj e t z i g e n Revisions-
kliger in Form von Antrédgen ausdriicklich Stellung genom-
men hat. :

Die Eigenschaft eines Beigeladenen als Gegner des Revisions-+
kldagers kann nicht nach seinen Antrédgen im Revisionsverfah-
ren bestimmt werden, da im Hinblick auf die Rechtssicher-
heit die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels schon zur Zeit
geiner Einlegung feststchen muBl und nicht von dem spateren
Verhalten eines Prozeflbevollmdchtigten abhidngen kann,.

Bei Einlegung der Sprungrevision steht aber noch nicht fest,
ob und welche Antrége cin Bejgeladener in der Revisionsin-
stanz stellen wird, zumal diese Antridge nicht mit seiner
Rechtsauffassung und seinem Verhalten in der ersten Instanz
ibereinzustimmen brauchen., Der Revisionskldger mufl schon
innerhalb der Revisionsfrist die Einwilligungserkldrung
seiner Rechtsmittelgegner vorlegen. Er vermag daher die
Stellung der iibrigen Beteiligten nur aus deren Antrégen in
der ersten Instanz zu ersehen. Somit kann es fiir die Frage,
ob ein Beigeladener in die Sprungrevision einwilligen mufl,
nur auf dessen Antrag in der ersten Instanz, und zwar

auf seinen letzten Antrag ankommen.

Hiernach waren Rechtsmittclgegner des Amtes fiir Verteidi-

gungslasten im Sinne des § 161 SGG die AOK als Beklagte sovie
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dic LVA Hessen und die BfArb, weil dicse Beigeladenen vor
dem BG beantragt hatte, die Klage abzuweisen. Sie mullten
daher in die Sprungrevision des Revisionskligers einwil-
ligen., Die BfA brauchte dagegen nicht einzuwilligen, weil
sie in erster Instanz kcinen Antrag gestellt hat. Da dic
erforderlichen Einwilligungserklirungen der LVA und der
BfArb nicht vorlicgen, ist die Revision nicht zulidssig,

Der Senat vermochte der Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG) in der Entsche:dungssammlung Band 16, 273,
wonach bei Einlegung der Sprungrevision zum BVerwG die Zu-
stimmung des Beigcladenen auch dann nicht zu fordern ist.
wenn er in der Vorinstanz dem Revisionskldger entgegenge-
treten ist, fiir das sozialgerichsliche Verfahren nicht zu
folgen. Das BVerwG meint, bei den vielerlei Interessenlagen
der Beigeladenen sel eine cinheizliche Abgrenzung der Fialle,
in denen die Zustimmung eines Beigeladenen zur Sprungrevision
zu fordern sci, nicht moglich; da der Beigeladene nicht
Streitgenosse einer Partei, sondern ein Dritter mit eigencn
Intereseen sei, konne erst im Wege der matericllen Priifung
geklirt werden, ob er im Revisionsverfahren als Rechts-
mittelgegner des Revisionskladgers auftreten werde, Der
Senat ist demgegeniiber aus den oben angefiihrten Griinden
der Ansicht, daB sich jedenfalls im sozialgerichtlichen
Verfahren bei der Priifung, ob ein Beigeladener "Rechts-
mittelgegner" des Revisionsklidgers ist, die Stellung
eincs Beigeladenen zum Revisionskliger allein nach
seinen Antrigen in der cersten Instanz im Verhidltnis zu
den damaligen Antrédgen des jetzigen Revisionskligers bve-
stimmt. Im Ubrigen konnte das BVerwG die PFragen,die sich
aus der livglichkeit ergeben, daB ein Beigeladcner selbst
verurteilt wird (§ 75 Abs. 5 SGG), nicht in seine Er-
vidgungen cinbezichen, weil dic Verwaltungsgerichtsordnung
keine dem § 75 AbsoiS SGG entsprechende Vorschrift enthdlt,
! o '
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Die fehlenden Einwilligungserklérungen werden auch nicht
durch die Einwilligungserklédrung der AYK ersetzt. Die be-
klagte AOK handelt nicht stellvertretend fiir die Beige-
ladenen. Zwar ist die AOK als Einzugsstelle berechtigt,
auch die Beitridge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
im eigenen Namen geltend zu mgchen, und das dergestalt be-
griindete Treuhandverhdltnis 1d8t% die Krankenkasse nach
aullen - gegeniiber den Beitragsschuldnern - als Inhaber der
Forderung erscheinen; gegeniiber den Trdgern der Rentenver-
gicherungen und der Arbeitslosenversicherung - im Innen-
verhiltnis - bleibt die Beitragsforderung der AOK aber ein
frermdes idecht (vgl, BSG 15, 118, 122, 123). Die durch eincu
Bescheid der Krankenkasse iiber die Beitragspflicht in
ihren Rechten betroffenen Versicherungstrédger sind daher

- wic das BSG in dem angefiihrten Urteil entschieden hat -
berechtigt, den Verwaltungsakt der Krankenkasse iber ihre
Beitrdge im Klagewege anzufechten. Die Versicherungstréger
haben somit hinsichtlich der ihnen zustehenden Beitrége
sclbstdndige Rechtc gegentiber der AOK, Die Prozefbefug-
nis der AQOK gegeniiber dem Beschiaftigten oder Arbeitgeber
18t daher gegeniiber den anderen Versicherungstriagern nicht
wirksam, wenn diese beigeladen sind und selbstidndig die
Interessen ihrer Versicherungszweige vertreten. Dieser
vrozeBrechtlich selbstdandigen Stellung der beigeladenen
Versicherungstriger wiirde es widersprechen, wenn sich die
Einwilligungserklirung der AOK auf diec beigcladene LVA
Hessen und die BfArb erstrecken wiirde,

Dic Sprungrevision war durch die Einwilligungserkldrung der
AOK auch nicht insoweit zuldssig, als es sich um die
Versicherungspflicht in ihrem eigenen Versicherungszveig,
d.h. der gesetzlichen Krankenversicherung, handelt. Der
Revisionskldger hat seinen Revisionsantrag nicht auf die
Beitragspflicht allein zur Krankenversicherung beschrinkt
und cetwa anerkannt; dal zu den Rentenversicherungen und zur
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Arbeitelosenversicherung Beitrédge filir die Urlaubsabgeltungen
zu entrichten seien.

Der venat hat schliefllich gepriift, ob er von einer Entschei-
dung c¢ines anderen Scenats des Gerichts abweicht. Der 12. Senat
hat zwar in denm BeschluB vom 8. Juli 1965 - 12/4 RJ 130/60 -
(BSG 23, 169) dic Einwilligungscrklidrung eines notwendigen
Beigeladenen fir erforderlich gehalten. Da es sich im vor-
licgenden Fall auch um notwendig Beigeladene handelt (BSG 15,
118), hiatte aber auch der 12. Senat hier das Erfordernis der
Einwilligungserklidrungen bejaht, so daB es der Anrufung des
Groflen Senats nicht bedurfte.

Dic Kostencntscheidﬁng beruht auf § 193 SGG.
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