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In dem Revisionsverfahren

Verkiindet

Beigeladenen und Revisionsklégerin,
am 30. Juni 1964 _

in Sachen =~ =

Kldgers und Revisionsbeklagten,

gegen

Beklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juni 1964, an der v

mitgewirkt haben

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender, '

die Bundesrichter Richiter ' und
 Dr. Schubert sovie
die Bundessozialrichter Kniepmeyer und
Bulla

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht érkannt{
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Die Revision der beigeladenen Landkrankenkasse
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nord-
rhein-Westfalen vom 6. Dezember 1960 wird zuriick-
gewiesen. ‘ B |

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,

Grinde:

—— —— - — = —

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) oder die beige-~
ladene Lesndkrankenkasse (LKi{) dem beklagten Flrsor-—
getriger (jetzt: Triger der Sozialhilfe) Aufvendungen
zu ersetzen hat, die durch die Unterbringung des
wegen Geistesschwidche entmiindigten Paul Vemmm-z=+ (VW.)
- geb., 20, Juni 1934 - in einer Landesheilanstalt

entstanden sind.

W., der durch Beschlufl des Amtsgerichts Tecklenburg
vom 12, November 1956 wegen Geistesschwdche entmin-
digt worden ist, wurde am 30. Qktober 1956 wegen.
schwachsinnsbedingter Erregungszusténde, Trunksucht
und Gefahr der Verwahrlosung in die Lesndeshcilanstalt
Lengerich eingewiesen. [Lr war zu diesem Zeitpunkt
wegen des Bezugs von Arbeitslosenunterstiitzung Mit-
glied der beklagten AQOK. Fir die Dauer der Unter-
bringung bis zum 6. Hdrz 1957 beteiligte sich die
beklagte AOQOK auf Grund des Abkommens zwischen dem

Landesfiirsorgeverband Westfalen-Lippe und den
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gesetzlichen Krankenkassen vom 7. Januar 1956

- s0g. Geisteskrankenabkommen - mit einem Pau-
schalbetrag von 4,90 DM je Tag an den Unter-
bringungskosten., Am 7. Médrz 1957 wurde W. aus
der Landeshcilanstalt entlassen und auf dem von
seinem Vormund V=----~=-= bewirtschafteten Hofe
des Bauern L=—-=3— in Westerkappeln in der Land-
wirtschaft beschaftigt. Nachdem W. einige Zeit
unter Anleitung seines Vormundes zufriedenstellend
.earbeitet hatte, vernachlédssigte er allmihlich
seine Pflichten und verfiel wie friher dem Alko-
hol. Nach etwa fiinf Wochen war sein Verhalten
untragbar geworden, so daf der Vormund ihn am
20. April 1957 in die Heilanstalt zuriickbringen
lieB, wo er noch etwa 1 1/2 Jahre verblieb. Fir
seinec Tatigkeit auf dem Hofe des Bauern L-ozzo—
hat W. neben Kost und VWVohnung 80,-- DM im Monat
erhalten, ' '

Der Flrsorgetrédger forderte zunidchst von der bei-
gcladenen LKK,kbei‘der W. nach Beginn seiner Be-
schidftigung auf dem Bauernhof angemeldet‘wordén
war, dic Beteiligung an den neu entstandenen
Unterbringuagskosten bis zur Aussteuerung. Diese

lehnte die Zahlung ab, weil W. am 7. Marz 1957
nur versuchsweise aus der Heilanstalt entlassen
worden sei; da sich alsbald gezeigt haée, daBB er
eine Beschdftigung in der Landwirtschaft nicht
ausiben kdnne, sei ein der Versicherungspflicht
unterliegendes Beschadftigungsverhdltnis nicht
begriindet worden. Der Flirsorgetriéger, der darauf-
hin die T&tigkeit des W. auf dem Hofe des Bauern
Lwrmm== als miBgiuckten Arbeitsversuch ansah,
verlangte nunmehr von der beklagten AOK auf Grund
des aurch den fritheren Unterstiitzungsbezug begriin-
deten Versicherungsverhdltnisses den Ersatz der
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Unterbringungskosten in Hohe von 4,90 DM tédglich
vom 20. April 1957 an bis zur Aussteuerung. Die
AQOK lehnte den ILrsatzanspruch ab, weil W. auf dem
Bauernhof mindestens zwei Wochen verwertbare Arbeit
geleistet habe und dafir entlohnt worden sei; ein
mifglickter Arbeitsversuch habe schon im Hinblick
auf die Dauer der Beschdftigung nicht vorgelegen,
W. sei daher bei seiner Wiederaufnahme in der Lan-
desheilanstalt rflichtmitglied der LKK gewesen.

LDer Fursbrgetrager erhob nunmehr Klage gegen die

AOK mit dem Antrag, diese zur ILrstattung von 264,60 DIil
zu verurteilen. Er machte geltend, V. sei, obgleich
er zundchst auf dem Hofe brauchbare Arbeiten gelei-
stet habe, in Wirklichkeit anstaltspflegebediirftig
gewesen. DaBl er sich zundchst gut gefihrt habe,

"sei auf die Beaufsichtigung durch den Vormund zu-
rickzufihren, Bel einem fremden Arbeitgeber hétte

er Uberhaupt nur wenige Tage bleiben kdnnen. Der
Vormund habe aber ein Interesse daran gehabt, sein
HMiindel in das Arbeitsleben zurilickzufihren und allein
aus diesem Grunde den Aufenthalt des Entmindigten
auf dem Hofe hinausgezidgert.

Auf den Antrag der beklagten AQK verurteilte das
Sozialgericht (SG) die beigeladene LKK, dem klagen-
den Firsorgeverband 264,60 DM zu zahlen., Es erblickte
in der T&tigkeit des W. auf dem Buuernhof ein regu-
ldres Arbeitsverhdltnis, weil er dort etwa zwei Vocnen
verwertbare Arbeit geleistet habe, entsprechend ent-
lohnt worden sei und die Gefzahr eines Rilckfalls nicat
von vornherein bestanden habe. Die Berufung wurde
zugelassen (Urteil vom 28. Januar 1960).

Die beigeladene LKK legte Berufung ein und machte
im wesentlichen geltend, durch die kurzfristige
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Tatigkeit des W. sei ein versicherungspflichtiges
Beschidftigungsverhdltnis nicht begrindet worden.
Bei der versuchsweisen Beschaftigung von Geistes-
kranken stehe die Heilung und die allmdhliche Ge-
wohnung an ein normales Arbeitsleben im Vorder-
grund. Die weitere Anstaltsbehandlung von rund

19 lionaten zeige, daB die versuchsweise Entlassung
des W. im Mdrz 1957 verfriht gewesen sei, so daB
die gesamte Anstaltsunterbringung als eine 2zu-
sammenhiéngende Behandlung betrachtet werden miisse,

Der klagende FRirsorgeverband legte AnschluBberufung
ein mit dem Antrag, die Berufung der beigeladenen
IKK mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB 275,40 DM
zu erstatten sind, hilfsweise die AOK fir den

Kreisg Tecklenburg zu verurteilen, diesen Betrag

zu zahlen.

Die beigeladene LKK beantragte, unter Zuriickweisung
dexy Anschluﬁberufung'und unter Abdnderung des an-—

gefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Die beklagte AQK stellte den Antrag, die Berufung
und die AnschluBberufung zuriickzuweisen.

Das Landessozialgericht (LSG) entsprach dem Haupt-
antrag des Klidgers und lieB die Revision zu.

Zur Begrindung seiner Entscheidung fiihrte es im
wesentlichen aus: Nach den gutachflichen KuBe-
rungen der Anstaltsdrzte hitten gegen dié Ent-
lassung des W. am 7. M8rz 1957 keine Redenken
bestanden. Diese Beurteilung stehe im Einklang
mit der Zeugenaussage des Vormundes Winkelmann,
wonach W, in den ersten 8 bis 14 Tagen arbeits-
willig geviesen sei und verwertbare Arbeiten
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verrichtet habe. Das Versagen des W. sei auf &dulBlere
Umsténde, ndmlich den Einflufl schlechter Freunde
zuriickzuflihren; dies sei aber bei Antritt der
Arbeit auf dem Bauernhof nicht vorhersehbar gewesen.,
Da W. eine versicherungspflichtige entgeltliche
.Beschédftigung verrichtet und deshalb der beigela-
denen LKK als Mitglied angehdrt habe, sei diese
nach § 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
verpflichtet, dem Flirsorgetrdger die durch die
Unterbringung in der Landesheilanstalt entstan-

' denen Aufwendungen im Rehmen des sog. Geistes-
krankenabkommens zu ersetzen; die Hohe des Betrages
sel nicht streitig.

Die beigeladene ILKK hat Revision cingelegt mit
dem Antrag, :
die Urteile des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 6. Dezember 1960
und aes S5G Mlinster vom 28. Januar
1960 aufzuheben und die beklagte .
ACK zur Zahlung zu verurteilen.

Zur Begriindung der Revision tridgt sie vor: Das
Verfahren leide an wesentlichen HM&ngeln. Die Lei-
stungsklage sel gegen die AQOK fiir den Kreis Tecklen-
burg erhoben worden, die den Ersatzanspruch abgelehnt
habe. Die LKK seil beigeladen worden, weil die AOK
eine Zahlungspflicht mit der Begrlindung verweigert
habe, W. habe zgwischenzeitlich auf dem Bauernhof

in einem entgeltlichen Beschaftigungsverhéltnis?”‘
gestanden und sei daher beil der beigeladenen LKK
versichert gewesen. Diese Feststellung have das SG
zum Gegenstand der Verhandlung gemacht, obgleicn
keiner der Beteiligten (Arbeitgeber oder Versicherter)
den Verwaltungsakt der beigeladenen LKK Uber die
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Ablehnung der Versicherungspflicht angefochten
hatte. Das SG habe ferner die beigeladene LKK

zur Leistung verurteilt, ohne im Tenor seiner
Fntscheidung eine Feststellung im Sinne des § 55
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iiber die
Versicherungspflicht zu treffen. Das_LSG'habe‘
sich dem Urteil des SG angeschlossen, ohne sei-
nerseits "eine Anderung der gestellten Leistungs-
klage nach § 54 Abs. 4 in eine Feststellungs-
klage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG oder eine Zwischen-
feststellungsklage vorzunehmen". Zwar kénne ein
Beigeladener nach § 75 Abs. 5 SGG verurteilt wer-
den. Im vorliegenden Fall sei jedoch eine Klage-
dnderung nicut moglich., Der Veruriteilung zu einer
Leistung misse niémlich die Feststellung voraus-
gehen, dafll Uberhaupt ein Versicherungsverhdltnis
bestehe. Das Verfahren leide auch deshalb an einem
wesentlichen Mangel, weil die LKK zu einer Lei-
stung verurtecilt worden sei, obwohl der Tenor des
Urteils keine Feststellung lber die Versicherungs-
pflicht des ¥%. enthalte. Die angefochtene Int-
scheidung sei auch sachlich nicht begriindet.

Das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt,
daB W, auf Wunsch seiner Mutter im Einverstédndnis
mit dem Vormund unter dessen Aufsicht vom 8. Mirz

auBlerhalb der Anstalt beschédftigt worden sei. IEs
konne sich hier nur um eine MaBnahme im Sinne der
Arbeitstherapie handeln, die keine Versicherungs-
pflicht begrinde, zumal der Arbeitgeber keine
Arbeitskraft benbtigt habe, da er seit 1955 fremde
Arbeltekridfte nicht beschidftige. W. habe nur unter
der stédndigen Aufsicht seines Vormundes einige
Tage Arbeiten von wirtschaftlichem Wert geleistet
und sel nach dieser Zeit kaum noch tatig gewesen.
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Sein Verhalten habe am 19. April 1957 wieder zur
Einweisung in die Heilanstelt gefihrt, in der er
weitere 1 1/2 Jahre verblieben sei. Daraus miisse
geschlossen werden, dafl sich der Zustand des W.
nicht wesentlich ge&ndert und auch in der Zeit

vom 8. Mirz bis zum 19. April 1957 Anstaltspflege-
bediirftigkeit bestanden habe,

Die beklagte AOK beantragt,

die Revision der beigeladenen LKK
zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der von der Revision be-
hauptete Verfahrensmangel liege nicht vor. Die
Darstellung, W. sei '"probeweise auBlerhalb der An-
stalt beschidftigt" worden, erwecke den Eindruck,

19}1() 39P 3[I L, YINY STOMUIH]

er sei widhrend seiner Beschiédftigung auf dem Hof

sunjuruuess

des Bauern L=-=--== noch im Gewahrsam der Anstalt
gewesen. Das widerspreche aber den bindenden tat-
sdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils.
W, sel aus der Anstalt entlassen worden und habe
die Beschédftigung bei seinem Vormund jedenfalls
nicht gegen seinen VWillen aufgenormen. Entschei-
dend sei, da W. etwa zwei Wochen - also filir einen
nicht unerheblichen Zeitraum ~ Arbeiten von wirt-
schaftlichem Wert geleistet habe upnd dafl sein spi-
teres Veréagen auf nicht vorhersehbare duBere Lin-

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

wirkungen zurilickgehe. Er sei wdhrend dieser Zeit
nicht behandlungsbediirftig gewesen, so dafl kein
AnlalBl bestehe, die Grundsétze lUber den mifglickten

Arbeitsversuch anzuwenden.

Der klagende Bezirksfilirsorgeverband beantragt,
die Revision zuriickzuweisen, |
hilfsweise, in Abidnderung des angefoch-
tenen Urteils die beklagte ACK zu verur-
teilen, an den Kldger 275,40 DM zu zahlen.
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Die Revision ist nicht begrindet. Das LSG ist

auf Grund der von ihm getroffenen tatsédchlichen
Feststellungen zu Recht davon ausgegangen, daf
der wegen Geistesschwiche entmiindigte Paul W.,
der am 7. idrz 1957 aus der Landesheilanstalt
entlassen worden war, vor seiner Wiederaufnahme
in diese Anstalt (20. April 1957) auf dem Hofe
des Bauern L=—m==== eine der Krankenversicherungs-
pflicht unterliegende Beschdftigung (§ 165 Abs. 1
Kr. 1 RVQO) ausgeilibt hat und mit dem Tage des Ein-
tritts in diese Beschidftigung Mitglied der beige-
ladenen LKK geworden ist (§§ 235, 306 Abs. 1 RVO),

ok
i

31, YoNY SIDPMUTE]

Die von der Revision'erhobenen Verfahrensriigen
greifen nicht durch. Die von dem Firsorgetriger
erhobene Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG), mit

welcher der Ersatz der Aufwendungen gefordert.

wird, die durch die neue Unterbringung des V.

in der Landesheilanstalt Lengerich in der Zeit

vom 20, April 1957 an bis zur Aussteuerung ent-
standen sind, war gegen die AQK flir den Kreis Teck-
lenburg gerichtet. Trotzdem konnte die zum Ver-

DUIN ‘LY §§ YorU JuequUaje( S[e purs Sunurtress[ra)i) Ip ofi:

fahren beigeladene Revisionsklédgerin zur Leistung
verurteilt werden. § 75 Abs. 5-SGG erdffnet den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit aus prozefB-

1zInyosa8

okonomischen Griinden die Mdglichkeit, in F&llen,

in denen gegen einen passiv nicht legitimierten
Versicherungstridger Klage erhoben worden ist,

den in Wirklichkeit zur Leistung verpflichteten
Versicherungstrédger nach Beiladung zu verurteilen,

um einen neuen Rechtsstreit und damit auch die

Gefahr sich etwa widersprechender Entscheidungen

zu vermeiden. Das Urteil gegen den leistungs-
pf;ichtigen, zum Verfahren beigeladenen Versicherungs-
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triger ist nicht von einer ausdriicklichen Anderung
der Klage abhingig, das Gesetz geht vielmehr davon
aus, dal der Kl#ger zwar in erster Linie die Ver-
urteilung des beklagten Versicherungstrégers,
hilfsweise aber auch die eines anderen in Betracht
kommenden, am Verfahren durch Beiladung beteiligten
Versicherungstiridgers erstrebt (vgl. BSG 9, 67, 70;
14, 86, 89). DaB die Verurteilung der beigeladenen
LKK dem Willen des Kl&gers entsprochen hat, ergibt
sich im Ubrigen auch daraus, daf er in der mind-
lichen Verhandlung vor dem LSG die Zuriickweisung

der von der beigeladenen LKK eingelegten Berufung
und im Wege der AnschluBberufung die Verurteilung
der Beigeladenen zu einen hoheren als dem vom SG
zugesprochenen Betrage beantragt, dagegen nur
hilfsweise den Antrag auf Verurteilung der beklagfen
AQOK gestellt hat. Die Auffassung der Revision, 4dal
dem nach § 75 Abs. 5 SGG ergehenden Urteil gegen die

Beigeladene ein besonderes Zwischenfeststellungs-
verfahren ndtte vorausgehen und dal im Tenor der
Entscheidung die Feststellung tiber die Versiche-
rungspflicht des W. hatte getroffen werden missen,
geht fehl, weil die Versicherungspflicht des W,

im Rahmen des Leistungsstreites als Vorfrage zu
klédren war; im ibrigen hatte keiner der Beteiligten

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

eine Zwischenfeststellung im Sinne deg § 280 der
ZivilprozeBordnung (ZPO) beantragt. — Soweit die
Revisionskl&dgerin geltend macht, sie habe die
Versicherungspflicht des W. durch einen Verwal-
tungsakt verneint, den sie den Bauern L==<-===—und
dem Vormund des V. erteilt habe, dieser Verwaltungs-
akt seil aber von keinem der unmittelbar Betroffenen
éngefochten worden, handelt es sich um neues Vor-
bringen, das im Revisionsverfehren nicht beriick-

sichtigt werden kann.
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Die Entscheidung in der Sache selbst hdngt - wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat -
davon ab, ob W. widhrend seiner Tatigkeit auf dem
Hofe des Bauern IL=--rz=versicherungspflichtig
beschdftigt gewesen ist. Die Versicherungspflicht
setzt das Bestehen eines entgeltlichen Beschidf-
tigungsverhidltnisses voraus, vermoge dessen dem’
Arbeitgeber die Verfiigungsgewalt liber die Ar-
beitskraft des Arbeitnehmers zusteht, Grundsatz-
lich konnen hur freie Beschéftigungsverhéltnisse
Versicherungspflicht begriinden (BSG 18, 246, 251),
die durch den Austausch von Arbeit und Lohn ihr
Gepridge erhalten (vgl. Dersch, Grundrif3 der ge-
setzlichen Rentenversicherung, 1952 S. 40 f).
Deshalb wird man die Tatigkeit der Insassen
einer Heilanstalt, die in erster Linie der Heil-
behandlung dient, regelmidfBig selbst dann nicht
als versicherungspflichtige Bescnidftigung anse-
hen konnen, wenn sie zu wirtschaftlich wertvollen

Frgebnicsen fihrt. Ob mgn bei einem wegen Geistes-

schwdche Entmiindigten, der aus der Heilanstalt nur
"probewelse" entlassen worden ist, um durch

eine Tatigkeilt auBerhalb der Anstalt zundcnst
einmal seine Arbeitsféhigkeit zu priifen, von

einenm ernstlichen Beschaftigungsverhdltnis
sprechen kann, bedarf keiner Entscheidung; denn

W. 1st nach den Feststellungen des LSG aus der
Heilanstalt nicht nur versuchsweise entlassen
worden., Er hat vielmehr mit Einversténdnis sei-

Anstyltsdrzte am 7. Miarz 1957 ohne eine derartige
Einschrénkung die Anstalt verlassen, um auf dem
von Winkelmann bewirtschafteten Hofe des Bauern
L==ssmm, des Schwiegervaters des Wass—~i-=m=, in
der Landwirtschaft zu arbeiten., DaB die Entlassung
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des W. aus der Heilanstalt auch dem Wunsche seiner
llutter entsprochen hat, ist rechtlich ohne Bedeu-
tung. W. hat jedenfalls unter Anleitung seines
Vormundes auf dem Hof gearbeitet und flir seine
Tatigkeit neben freier Kost und Wohnung einen
Barlohn erhalten, der zwar geringer gewesen ist
als der flr vollwertige Landarbeiter iibliche Lohn.
Dies steht aber der Annshme eines entgeltlichen
Beschiéiftigungsverhdltnisses nicht entgegen. Auch
Personen, die an einem geistigen Gebrechen leiden,
und die deshalb einer umfangreicheren Aufsicht
oder Anleitung als geistig gesunde Arbeiter be-
durfen, konnen im allgemeinen Arbeiten von wirt-
schaftlichem Wert verrichten, zumal wenn es sich

- wie im vorliegenden Fall - um einfache korperliche
Arbeiten handelt, die der Betreffende schon friner
berufsmidBig ausgeiibt hat. Entscheidend fur die
Begriindung eines ernstlichen Beschédftigungsver-
h&dltnisses ist, daB der Geistesschwacne ibernaupt
imstande ist, wirtschaftlich brauchbare Arbeiten
wdhrend einer nicht nur von vornherein eng vegrenz-

ten Zeit zu leisten. .

Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen hat W.
auf dem von seinem Vormund bewirtschafteten Hofe
jedenfalls etwa 8 bis 14 Tage lang Arbeiten von
wirtschaftlichem Wert verrichtet. Die Krankheit,

die im Oktober 1956 zu seiner Aufnahme in die Landes-
heilanstalt gefiihrt hatte, war bei der Entlacsung

aus der Anstalt so weit abgeklungen, daB er nacn

der Meinung der Anstaltsédrzte wieder einer Bescniaf-
tigung nachgehen konnte. Es stand daher - wie das
Berufungsgericht zutreffend susgeflihrt hat -
keineswegs von Anfang an fest, daB die Arveitsauf-
nahme zum Scheitern verurteilt sein wlirde. HEtlte sich
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schon nach wenigen Tagen gezeigt, daB W. wegen
seines Gesundheitszustandes nicht imstande war,
die ihm ubeftragenen Arbeiten zu verrichten,

so kdnnte man allerdings von einem mifgluck-

ten Arbeitsversuch sprechen, der nach der Recht-
sprechung der Annahme eines versicherungspflich-
tigen Beschéftigungsverhéltnisses entgegen—
stehen wirde (vgl. BSG 15, 89; RVA in EulM Bd. 29,
37; GL des RVA Nr. 5488, AN 1942, 396; Nr. 5502,
AN 1943, 21). Da die Versicherungspflicht stets
beim Beginn der Arbeitsaufnahme zu prifen ist,
wird man - schon um Manipulationen auszuschlieBen -
eiaen miBglickten Arbeitsversuch grundsatzlich
nur dann annehmen konnen, wenn sich bereits
wenige Tage nach der Arbeitsaufnahme heraus-
stellt, daBl der Beschiftigte nicht in der Lage
ist, die ihm zugedachte Arbeit von wirtschaft-
lichem Wert zu leisten. Ein solcher mifglickter
Arbeitsversuch hat aber nach den tatsédchlichen
Feststellungen des LSG nicht vorgelegen.

versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt,
so ist er Mitglied der beigeladenen LKK gewor=-
den (§§ 235, %06 RVO). Diese ist mithin ver-
pflichtet, dem Flirsorgetrdger die durch die

- nach Aufnahme des Beschdftigungsverhdltnisses
notwendig gewordene - Heilanstaltspflege ent-
stendenen Aufwendungen in der geforderten Hohe,
iber dic kein Streit besteht, nach § 1531 RVO
in Verbindung mit §§ 1 und 3 des zwischen dem
LandesTlirsorgeverband Westfalen-~Lippe und den
Verbédnden der gesetzlichen Krankenversicherung
getrorfenen Abkommens vom 7., Januar 1956 zu er-
setzen,
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Die Revision ist daher als unbegrindet zurick-
zuweisen, '

Die Kostenentscheidung beruht auf §‘193 SGG.
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