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Aktenzeichen: o v
3 KK 7/58 Im Namen des Volkes

In Sachen
Verkiindet

100000000.05U.UO...0....’....‘......0
am 4. Degember 1958 9

Beklagter und Revisionsklégers
zu 1),

2003ooooooooooooo.anoonoooolutooooooo,

Beigeladenen und Revisionsklédgers zu 2),

gegen
00OODIDOOQODO....0.0GGQ..'...O...'.'.O,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. denat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1958
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des beklagten Versicherungsamts der
°t 2Gt Hecklinghausen und des veigeladenen Arbeits-
und Sozialministers ces Landes Nordrhein-vWestfalen
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gegen das Urteil dee Landessozialgerichts Nordrheins
Westfalen von 3. fezember 1957 werden zurilickgewie-—

sen.

Die Boteiligten haben einander Xostern des Revision37

verfchrens nicht zu erstatten.

Von Rech+*s wegen.
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Grinde:

———— i S PR ot

Die klagende Ortskrankenkasce hatte ihren Angestellten in den
Jahren 1948 bis 1953 Weiknachtszuwendungen gewidhrt. Auch dieje-
nigen Angestelltien, fiir dercn Pienstverhdlinis die Dienstordnung
der Klidgerin - nach denm lluster der Erlasse des Reichsarbeitsmi-
nisters vom 27. September 1940 (A, 1940 S. II 348) und vom 2.
April 1942 (AN. S. II 244) - galt (DO.- Angestellte), hatten -
ebenso wie die unmittelbaren urd mittelbaren Landesbeamten in
Nordrhein-vWestfalen ~ diegse Yeirrncchtszuwendungen erhalten,

Im Jahre 1954 waren Weihnachtszuvenduagen flir die Beamten des
Landes Nordrhein-iestfalen nicht vorgesehen. Deshalb wies der
Arbeits— und Sozialminister des Landes Nordrhein-Vestfalen in
einem ErlaB vom 22, November 1954 die landesunmittelbaren Sozial-
versicherungstriiger, deren Verbidnde, die Aulsichtsbehorden der
Krankcnkassen und das OberVersicherungsamt lNordrhein-vestfalen
auf folgendes hirn: Dic der Lendesaufsicht unterstehenden Korper-
schaften Ges oifentlichen Lechts mil3ten nach § 23 des Landesbhe-
soldungsgeseizes (LBesG) vom 9. Juni 1954 (GVNW. S. 162) auch
die "librigen Geldbeziige" ihrer Beamten und damit die Weihnachts-
zuwvendungen nach den fiir Landesbeante geltenden Vorschriften re-
geln. Flir die DO.- Angestellten ergebe sich die gleiche llechts-
lage aus § 3 der HLuster-Dienstordnung. PFalls die Selbstverwal-
tungsorgane der Sozilalversicherungstriiger dies richt beachteten,
kinnten sie zur Verantwortung gezogen werden. Der ErlaB gelte
fiir die Versicherungsédmter und fir das Oberversicherungsanmt als
Weisung im Sinne des § 30 RVO,

Diesen ErlaB schickte das bekle:rtc Versicherungsemt mit Verfii-
gung vom 26. November 1954 zur Lcachtung an die Klidgering mit
einer auch an die Kligerin gerichteten Verfiigung vom 3. Dezember
1954 wies es erncut auf den LrlaB hin. Nachdem der Vorstand der
Kldgerin in der Sitzung vom 17. Dezember 1954 beschlossen hatte,
allen Lohnempfingern und &ngestellten einschlieBlich der DO.-
Angestelliten Weihnachtsgratifikationen zu zahleéen, beanstandete
der Vorsitzende den BeschlufB durch uiindliche Beschwerde beim be-
klagten Versicherungsamt. Paravf stellte das beklagte Versiche-
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-3 .
rungsant mit Verfiicung vom 18. Dezember 1954 gegeniiber der Klé-
gerin fest: Der Vorgtandsbeschlull vom 17. Dezember 1954 sei nach
dem Ministeriolerlad voem 22. November 1954 zu Recht beanstandet
worden, weil er unzulédssig selj; die Klédgerin werde verpflichtet,
den BescnluB nicht zuszufiinren.

Gegen diesen Bescheid rat dic Klégerin uein Sozialgericht (SG.)
Minster Anfechiungsxlage ernhoven. Ias -+, hot den Arbeits—- und
Sozialminister des ILandes Hordrhein-cotfalen nach § 75 Abs.1l und
2 in Verbindung mit § 106 Abs. 3 Nr. 6 SGG beigeladen. Zurch Ur-
teil vom 5. Novenmber 1956 hat das SG. die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG.) Nord-
rhein-Westfalen das Urteil des G, und die angefochtene Aufsichts—

anordnung aufgehoben; die Revision wurde zugelassen.

YONY SIOMUTH

Gegen dieses Urteil het das bekloste Versicherungsamt telegraphisch

Revision eingelegt nit derm Antreg,

jon

ias ange cchtene Urtell aufzuheben,

Auch der bei@eladene Arbeits—- und Sozialminister des Landes Nord-

UN[WTIESS[19}1[) 1o I[19]

rhein-vWestfaelen hat Hevision eingelegt mit dem Antrag, N

aQ
2.

unter Abinderung des angeiochtenen
Urteils die Zerulung der Kliégerin zuriick-

zuweisen.
Beide Revisionen sind vie folgt begriindet:

Der beigeladene Arbeits- und Sozialminister sei nur nach § 75

-

Abs.l SGG beigeleden, obwell ein Fall ZJor notwendigen Beiladung

vorgelegen hobe .- Die Entscheiduns; Ubcr ¢lc HechniiBigkeit der
angefochtenen Aufsichtsanordnung dee vereicherungsomts greife
unuittelbar in die Bechicsphiire des Eeigeladenen ein, da das Ver-
sicherungsamt nach § 30 Lbs. 2 Satz 1 EVO gehalten gewesen sei,
die zur Frage der Veihnachtszucendungen ergengene Weisung des Bei-
geladenen durchzufiihren,

In sachlich-rechtlicher Bezichung have das LG, zu Unrecht die
Kldgerin fir berechtigt gehalten, auf Grund der Verordnung iber
die Gevdhrung von Jeihnachtszuvendungen im 67fentlichen Dienst
und an Soldaten der .ehrmacht vom 16. Dezember 1939 (RGBL, I S,
2425) - VO 19%9 - .Jeihnachtszuwendungen an L0.-Angestellte zu ge-
wdhren., Die VO 1939 sei bevilkerungspolitische lafnahme im Sinne
des nationalsoziglistischen Regimes und Lohnstopregelung gevegsen
B 5k GRS oot
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gie fir den Bewreich des Angestelltenrechts durch die tarifliche
Entvicklung und fir den Bereich des Beamteurechts durch die Ge-
setzgebung im Bunde und im Lande Nordrhein-vWestfalen gejenstands-
los gevorden sei. Selbst wenn man aber die VO 1939 noch als giil-
tig ansehe, so konne sie nicht als Grundlage fir Weihnachtszuwen-
dungen an DO-Angestellte angecchen werden; denn an DO.-Angestell-
te konnten solche Zuvendungen nur cara gewéhrt werden, wenn slie
in der Pienstordnung vorgesehen seien. fuch durch vorbehaltlose
Gevihrung von Jeihnachtszuwendungen in fritheren Jahren kdnne,

wie sich auc § %57 Abe. 3 RVQ ergebe, ein Anspruch auf Weihnachta-
zuwendungen entgegen der Dienstordnung nicht begriindet werden.

Die ¥ldgerin hat beantragt,

die Revisionen des Beklagten und des
Beigeladenen zurilickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die Beiladung des Arbeits—~ und So-
zialministers flr das Land Horarhein-iWestfelen nicht als not-
wendige Beiladung (§ 75 Abs. 2 SGG) zu beurteilen sei, da die
Entscheidung iiber die RechtmédBigkeit der angefochtenen Auf-
sichtsanordanung zwar in Zusammenhang nit der vom beigeladenen
Minister an die Versichcrungsidnter erteilten allgemeinen Weisung
stinde, in diese Rechisbeziehung zwischen llinister und Versiche-
rungsant aber durch dile Entscheidung liber die Aufsichtsanordnung
nicht eingegriffen vwerde. Dwe Klédgerin h&lt daran fest, dalB die
angefochuene Avfuchtsuno¢dpung rechtewicdrig sei. Es sei nicht
notwendig, daf die Dienstordrung die Lienstbezlige der DQ.-Ange-
stellten ercchopfend regele; dzs gelte nur flir laufende Dienst-
bezlige. Einmalige Zuwendungen wie #eihnachitsgratifikationen, die
in dem von der Vertreterversermlung beschlossencn Voranschlag der
Kasse bereitgestell’ seien, konnten vom Vorstand der Kasse auch
ohne Grundlagé in der Dienstcrdnung bewilligt werden. Im lbrigen
habe sie - die Kliégerin -, wa asuch der Auifassung des LSG, Rech-
nung zu tragcnﬁ inzivischen eine entsprechende Anderung der Dienst-
ordnung nit Wirkung voem 1. Jenuar 1954 beschlossen und die Ge-
nehnigung des OVA, beontragt. '

-5 -
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1, Beide Kevisioner sind zuldssig-

Die Revision des beklagten Versichcerungsants ist telegraphisbh
eingelegt worden. Auch diesc Form genligt denm Erfordernis der
"schriftlichen" Einlesung (§ 164 Abs.1l Satz 1 SGG), wie allge-
mein in der Rechisprechung des Eundessozialgerichts (BSG.) an-
erkennt ist (vgl. BSG., /I. Senat/ in ©8G. 5 S. 3 /47 nit einge-
henden Nachveisen; ders. Senat schon BSG.1 &. 243 /724573 eben-
so BSG. /I1. Senaily in 35G. 7 8. 1C /7177)-

Auch die Revision des beigcladenen Zxrieits— und Sozialministers

(1]

des Landes Nordrhein-Westfalen (im folgenden mit "arbeitsmini-

ster" bezeicanet) ist zuléissig. lilerbel kann dahingestellt
bleiben, ob die Beilodung des frbeitsministers notwendig war

(§ 75 Abs.2 3CG), Selbst wenn er nur als "einfach Beigeladener"
im Sinne des § 75 Abc.l Satz 1 SGG am Verlfahren beteiligt wii-
re, miiBte seine Kevision al: zuldssig angesenen werden. Zu der

SUn[UWess[1211) I9p I3 [, YINY :SIDMUTH

Trage, ob der einfach Leigeladene zur Linlegung von Rechtsmit-

Q
<

teln berechtigt ist, haben bisher der 4: und 10. Senat des
BSG. Stellung genowuzen. Ter 4. Senat (BSG. Ba. 3 S. 142 /155 ff./
bejaht diese IFrage -~ "jedenfzlls" - dann, "wenn die Entschei-

uaje(J s[e puls

dung ein eigenes Recht des Beigeladenen betrifft oder mitbe-
trifft". Der 10. Seanat (BSG, 2 8. 289) hidlt aie Bundesrepublik
Deutschland, die em Zerufungsverfehren auf Grund des § 75 Lbs.l

/8 §§ YorU Yueq

oyinge

Satz 2 SGG gls Beigeladene beteiligt ist, flir berechtigt, ge-

5

gen das Urteil des LSG. selbetdndig Hevision einzulegen. In Fort-

‘1z3nyosad

e

fihrung dieser Rechteprechung ist auch der einfach Beigeladene
(§ 75 Abs.1l satz 1 5GU) flr befugt zu erachten, selbstédndig
Rechtsmittel einzuliegen, allerdings unter Beachtung der ein-
5GG, Das SGG
riunt dem Beigeladenen die Siellung cines Beteiligten ein (§ 69
SGG). Mit Hecht ziecht van Fusen (Konuo z, VerwGG Anm.4 zu § 60)

r>

schrinkenden Vorschrift in § 75 Abe. 4 Satz

$‘

fir das Verfahren vor den allgemeinen Vervaltungsgerichten schon
aus diegser Stellung des Zeigeladenen die Polgeruns, daB er alle
ProzeBhandlungen selbstindig vornehmen kann und die Rechtskraft-
wirkung sich auf ihn erctreckt. Auch ist van Husen darin bei-
zutreten, dal damit dic Zweifel ider die Stellung des 3eigela-

denen, die sich auc den fuiliheren Verwaltiungogerichtsgesetzen er-
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geben - ob Nebenintervenient oder parteifhnlich -, geldst sind.
ieil er Beteiligter Zst, kann cr zlle Verfazhrenshandlungen vor-
nehmen nmit Ausnchile derjenigen, die eine Verfiigung iliber den Streit.-
gegehstand enthalten und deshalb dem Klédger oder Beklagten als
Hauptbeteiligten vorbehalten sind (Klageriicknahme, Klaglosstellung,
Anerlenntnis). }Mit dieser Einschrdnkung ist auch die Vorschrift ir
75 4bs, 4 Sats 1 3GG zu verstehen, daB der Beigeladene "alle
Verfahrenshandlungen wirksam vornehmen" kaun, gleichgliltig, ob
man dern Satzteil "innerhalb der Antridze der anderen Beteiligten"
auch aut Virfehrenshe: wdlungen vezieht oder nicht (vgl. hierzu
BSG. Bd.3 S. 157 £.); denn es bedurfte keiner besonderen Bestim-
muhg9 um klarzustellen, dafl der Beigeladene - weil nicht Haupt-
beteiligter - nicht Verfa hrensh*naLungev =it denen iiber den Strelt.
gegensvand verfiigt wird, vornokmen zenn., Andererseits 188t das
SGG elle Verfahrenshandlunzen cec rach § 75 Abs.l SGG Beigela-
denen zu, sofern sie sich im Bskmen der Sachantrige halten und
nicht dem Rechtsstreit eine von dem im ProzeS zun Ausdruck ge-
brachten Willen der Hauptbeseiligten abweichende Lichtung geben.
Auch die Finlegung eines Rechtsmittels ist Verfahrenshandlung.
Der "bestimmte Antrag", den das Revisionsverfahren nach der zwin-
genden Yorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG, das Berufungsver-
fahren nach der "Soll-Verschrifithdes § 151 Abs.3 SGG erfordert,
ist "die Erkldrung, inwieweit das Urteil angefochten und dessen
Aufhebung beantragt werde® (so § 554 Abs. 3 Nr. 1 2P0). Er ist
nicht mit den Sachantriégen der Beteiligten gleichzusetzen, wenn-

1Zmyasa8 HYIN P B8 §§ YorU YurqURJE( Sje purs SUN[WWess[19)1) 19p 12 ], Yony dromery

gleich einzurdumen ist, daB mit dem das Hevisionsverfshren bestim-
menden Antrag im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 1 3GG in aller Regel
auch ein Ziel in cer Sache selbst zum Ausdruck gebracht wird.
Selbst wann mon aber davon ausgeht, daB die Einlegung der Revi-
sion die Stellung einss "Sachentrags" im Sinne des § 75 Abs. 4
Satz 2 3GG in sich schlieBt, ist damit nocii nicht gesagt, daB der
einfach Beigeladene diesen Sachantrag nicht stellen darf. Viel-
mehr ergibt sich dsraus nur, deolR (ieser Beigeladene bei der Ver-
fahrenshondlung der Reviciorsciile-ung die Beschrinkung des § 75
Abs. 4 Satz 2 5GG gegen sich gclien lassen muB und nicht abwei-
chende Sachentrige stellen darf. Er kann den Rechtsstreit in der
hoheren Instenz nur in den durch die Hauptbeteiligten gezogenen
-7 -
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Grenzen veiterbetreiben und muB. auch jede Xerfngung der Haupt-
beteiligten iiber den Streitgegenstand~innerhald oder auBerhalb
des Rechtsstreits - hinnehmen, wie es scinen schwiichcren Ver-
fahrensstatue entspricht. Lemnach kenn <as lecht des einfach Bei-
geladenen zur Kevisilonseinlegung nicht nit dex Beschrédnkung sei-
ner Sachantragsbefugnis in Froge gestellt werden (so aber Pe-
ters—Sautter-Volff, Komnm. z. SGG, 2. Aufl., Stand: Sept. 1958
Anm. 7a zu § 75 fanscheinend ohne Einschridnkung des Rechts des
einfach Beigeladenen zur Berufungseinlegung hingegen Anm.4

S. III/7-1- zu § 1437). Der Rechisschutz des einfach Beigela-
denen, der mbglicherweise gegen scinen Willen durch die Beila-
dung am Verfahren beteiligt.wird (vgl. § 75 4bs. 3 Satz 2 SGG).
wire unvollkowmen, wenn er niciht aus eigenern Recht gegen ein Ur-
teil, das ihn wie die rauptbetellngten bindet (§ 141 Abs.l1 SGG),
Rechtsmittel einlegen kérnte. Es ist "nur eine Torderung der Ge-
rechtigkeit" (Klinger, Koma. z. LilRegVO 165 3. Aufl. 4nm. Foa
zu § 41), daB dem Beigeladenen allein wegen dieser bindenden
Wirkung des Urtcils das lecht eingeérdumt wvird, ein Urteil anzu-
fechten, das nach seiner Auffassung nit seinen berechtigten In-
teressen nicht in Linklang stelLt. In der Bindung an dac ncch An-
sicht des Beigelacdenen unrichtige Urtcil liegt auch seine Be-
schwer, die Voraussetzung fir die Linlc ing jeces Rechtsmittels
ist (so nit Recht BVerwG Ba. 1 5. 27 29 letzter Abs.7).

Demnach ist auch die Revision des beigeladenen Arbeitsministers
als zulidssig angusehen.

2.Die Revisionen gind jedoch nich® begrindet.

Nach § 54 Abs. 2 SGG kann eine Xrankcnkasse als Korperschaft des
6ffentlichen Rechts mit der Klage die Aufhcbung einer Anordnung
der Aufsichtsbehtrde begchrcn, wenn sie behouptet, daB die An-
ordnung das Aufeichtisrecht iberschreite.

Das Aufsichtsrecht dez beklagten Versicherungsamts (§ 377 Abs.l
Satz 1 RVQ) erstreckt sich darauf, dal Gesetz und Satzung beach-
tet werden (§ 30 £bs.1 RVO in der Fassung des § 8 Nr. 1 des Bun-
desversicherungsantcgesevzes vom 9. llei 1956 /BGbl. I S. 4157).
Zwar ist diese Vorschrift crst nach ZrlaB der angefochtenci Auf-
sichtsanordnung in Kraft getretcn. Doch ist die Besohrﬁnkung der
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Aufsichtsbehdrde auf die Rechickontrolle, die eine Uberpriifung
der ZweckmiéBigkeitserwdgungen der Selbstverwaltungskdrperschaft
ausschlieBt, bereits scit Inkrafttreten des Sclbstverwaltungs-
gesetzes - GSv - vom 22, Februar 1951 (BGBl, I S. 124) in der
Fassung der LDekanntmachuns vom 1%. August 1952 (BGEl.I S. 427,
ber. 5. 600, 6564) rechtens (vgl. zur Rechtsentwicklung Maunz-
Schraft, Komm. z. Selbetverwaltungsrecht / Stand Dezember 1958_7
7. Band, Teil 3 Einfiihr. B1.1 Ziff. 2). Dafir spricht auch § 5
LAbs. 4 Satz 1 GSv, wonach der Vorzitzende ces Vorstands einer
Selbﬁtverwaltungskﬁroersohaft verpflichtet ist, Beschliisse von
Orgaaen durch Beschwyerde en die Aufsichtsbehdrde zu beanstenden,

wenn sie gegen Gesetz oder Satzung verstossen.

Der beanstandete BeschluB des Vorstands der Klédgerin vom 17. De~
zember 1954 verstoflt nicht geren die Angleichungevorschriften in
§§ 22, 23 des Besoldungsgesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9. Juni 1954 (GVBl, f.d. Lend Kordrhein-Jfestfalen S. 162),
Das LSG, ist Gavon ausgegangen, dafB diese Vorschriften die der
Landesaufsicht unterstehencen Korperschaften des offentlichen
Rechts nur verpflichteten, dic Dienstbezilige und die ilibrigen Geld-
tvezlige ihrer Beamten nach den IUr die Landesbeamten geltenden
Vorschriften zu regeln. An diesc Auslegung landesrechtlicher Vor-
schriften, deren Geltungsbereich sich nicht Uier den Bezirk des
Berufungsgerichts hincus erstreckt, ist das BSG, gebunden (§ 162

Abs. 2 8GG). Da D0.- Angestellte aber nicht Beamte sind (vgl. BSG,

Ba. 2 8. 53 /56 ff.;), kann jedenfclls dem Umstand, daB das Land
Nordrhein-Westfalen in Jalire 1954 keine Yieihnachtszuwendungen fir
die Landesbeanten vorgesehen hatte, keine die Kldgerin verpflich-
tende Bedeutuﬁg zuerkennt weraen,

Der VorstandsbeschluBl vom 17. Tczember 1954 verletzt auch nicht
Satzuncsrecht. Unter diesem Gesichtspunkt war zundchst zu priifen,
ob die Dienstordnung der Kligerin der Gewidhrung von  eihnachts-
gratifikationen entgegensteht. Die Dienstecrdnung ist zwar nicht
"Satzung" in dem formellen Sinn, wie die EVO (§8§ 320 £f.) diesen
Begriff verwendet. Zum Inhalt der "Satzung" gehdrt nicht die Re-
gelung der Dienstverhdltnicse der D0.- Angestellten (vgl. § 321
RVQ). Yie Dienstordnung steht neben der "Satzung"; sie entsteht
auf andere Jeise (vgl. § 346 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 355
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Abs.l RVO und § 1 Abs. 4 Satz 3% GSv.) =2ls die "Satzung" (§ 345
Abs.2 Nr. 6 RVQ), bedarf aber wie diese Cer Genehmigung des Ober-
versicherungsants (§§ 355 Abs. 2, 324 Lbs.l RVQ). Doch ist auch
~die Dienstordnung als eine im Rakmen der Autonomie der Kranken-
kasse erlassene INorm "Satzung" in Sinne des § 20 Abs. 1 RVQ, § 5
Abs. 4 GSv. und nuB voa den Organen der Xrankenkasse bei ihren Be-
schliissen beachtet werden (vgl. auch § 357 Abs.l und § 377 4bs.l

Satz 2 RVD).

Die Dienstordnung der Klidgerin ist revisibles Recht. Sie beruht

auf den Erlassen dcs Heichsarbeitsministers vom 27. September 1940
~ ErlaB 1940 - (AN S. II %48) und vonm 4. April 1942 - IrlaB 1942 -
(AN S, II 246). die die Vel sicherungstriédger suf Grund des ihm nach
Avbschn. V Abs.l des "Filhrererlasses" liber die Vereinfachung der
Verwaltung vom 28. August 19%9 (RGB1, I S. 15%5) zustehenden Wei-
sungsrechts verntflichieten, neue lDieunstordnungen nach dem in den
Erlassen enthaltenen lluster aufzustellen. Hierbei war dem Versi-
cherungstriger ein Ernessen grundsétzlich nicht zugestanden. Er
durfte seine Bezeichnung in das Dienciorinunge-formular einsetzen
und hatte gegebeuenfalls nach genwuer eisung der bErlasse cinige
wenige Sdtze des Formulars, diz nur vestimmte Grupven von Versi-
cherungstréigern betrafen, zu streichen. Dic auf Grund der Erlasse
1940 und 1942 bel den Krankenkassen eingefihrten Dienstordnungen
stimmten somit im wesentlichcn Uberein. Zwar ist die auf den er-
wihnten "FihrererlaB" gesitlitzic .eisungsbefugnis der obersten
Reichsbehirden mit dessen aurhebung (Art. V des Kontrollratcges.
Nr. %6 vom 10. Oktover 1946 / Antsblatt Hr. 14 S. 3157) und damit
auch die Verbindlichizeit dexr hierauf gegriindeten Dienstbefehle,
als die sich die Lrlasse 1940 und 1942 darstellen, weggefallen
(Brackmann, Handbuch der Sozialvers, Stand: Juni 1958 S. 164 b;
Peters, Handbuch der Krankenversich. Teil IT 16. Aufl. Anm. 4

& 3513 wvgl. zuch Urteil des %*. Senats in BSG, 1d.6 S. 197
201, ). Die bestehznden Lienstordnungen der Xrankerkassen blie-
ben aber hiervon unberiihrt. Nach wie vor stimmten sie iberein,
und zwar nicht nur aus einen gewissen Beharrungsvermdgen heraus,
sondern offenter auch zur Verhiitung einer als untunlich erachte-
ten Rechtszercplitterung (vgl. Brackmann a.a.0. S. 164 ¢). Dem-

-

nach stimmt die Jienstordnung der XiEgerin, die Tir sich genom-—
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men nur‘Sa*zungsrccht innerhalb des Bezirks des Berufungsgerichts
ist, nicht nur "rein tatedichlich® (BGHZ. Bd.7 S. 299) mit den in
den Dezirken anderer serufungsgerichte geltenden Dienstordnungen
iiberein. Vielmehr ixt diese Linheitlichkeit "bowuBt und gewollt"

(BGHZ. Ba.6 S. 773 /378/) herbeigefithrt mit dem Ziel, ecine Tformsl
zwer auf verschiecencn Rechtsquellen beruhende, in der Sache aber
iibereinstimnconde £1lgemeingliltisieit zu erzielen. Die danmit be-

4

wuBt erstrebte und crreichie ~EZC1KhClu1;CnUﬂ5 des Lechts recht-

fertigt es, die Dienstcrdnung Cer Klédgerin als eine "

sonstige im
Bezirke des Berufungsgerichts geltende Vorschrift, dcren Geltungs-
bereich sich iiver den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus er-
streckt", anzusehen (vgl. auller der schon zitierten Entscheidung
BGHZ. Bd. 6 S. 37% auch BGHZ. Bd. 4 S. 219, RGZ. Bd. 154 S, 133
/1377 uné OGH Br.Z. in NJW. 1948 8. 546 Nr. 5). Nur eine solche
Auslerung des § 162 Abs. 2 SGG wird dem auch dieser Vorschrift
zugrunde liegenden Gedarken gerecht, eine einheitliche Recht-
sprechung zu sichern (vgl. auch § 43 SGG).

Der Revision ist darin beizupflichien, daB die DPienstordnung der
Klédgerin keinrne Begtimmungen iiber Jeihnachtsgratifikationen ent-
hdlt; sie sind weder vorgesehen noch untersagtuvJeihnachtsgra—
tifikationen gehdren nicht zu den "Dienstbezligen" im Sinne des
§ 3 Abs, 3 der Lienstordnung. Picser - in der Gesetzessprache
nicht immer ciﬁdoutige ~ Begrifi umnfafit hier, wie der Zusammen-
hang ergikt, nur die laufenden FPeziige. Die in § 3 Abs. 3 der
Dienstordnun; vorgesehene "Anrechnung vorn Sachleistungen (Woh-
nung, Licht, Heizung u. dgl.) au? dio Licustbezlige" kommt nur
bei laufenden Bezi~en in Betrech®. Vor allen aber wiren die Be-
stimmungen in § 6 Nr. 7 und 10 cer Dienstordnung, in denen die
Leistungen flirsorgerischer Art und Vernuturgen {fiir Reise- und
Unzugslosten geregelt sind, Uberfliissig, wenn der in § 3 ver-
wandie Begriff "Idenstbeoziige" in weilteren Sinne verstanden und
auf einmalige rezligc ausgedehnt wiirde:-. Ebensowvenig fallen die
Weihnachtsgratifikationen unter eine der Vorschriften, auf die
§ 6 der Dienstordnung vefneistc Incbecondere kidnnen sie nicht

11 -
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-~ woran noch am ehesten zu éenken wire - 2le Leistungen der
"Firsorge" (§ 6 Ir. 7 der Dienstordnung) angeselien werden;

denn den Weihnachtegratifikationen fehlt das besondere lerk-
mal eines gewissen Notstands, der in dieser Bcotimmung voraus-
gesetzt ist, wie die hier aufgefiihrten Beispicle ("Unfallfiirsor-
ge, Beihilfer, Unterstitzungen®) zeigen.

In Ermangelung einer ausdriicklichen Hegelung Jder Jeihnachisgra-
tifikationen durch die Die:stordnung kann auch richt auf eine
unfassende Verweisung des ITnhsalts zurlickgegriffen werden, daB-
sich die Besziige der LO.-Angestellten schlechthin nach den "je-
weiligen Vorschriften fiir Reichsbeanta" (so §§ 3 und 6 der Diengt-
ordnung) - bzv., nach Inkrafttreten des Grundges:tzes: "Landes-
beante", wie das LSG, annimmt - rich%en. Zwar gehen die Erlcsse
von 1940 und 1942, die zur Linfithrung der Dienstor@nung der Klé-
gerin gefiihrt haben, noch davon aus, die Rechitoverhiiltnisse der
DOr~Angewtellteu seien weitgehend dem Besmtenrecit anzugleichen,
"um schon jetzst eine der in der Sechzehnten Aufbauverordnung vom

UN[WWESS[1)1[) JOP 912, YoNY :SIOMUTH

)

9. Juni 1938 (RG31. I 8. 622) vorgesehenen lechtslage moglichst
nahekommnende Regelung zu treffen' (Irlc’ 1540 in AN. S. II 348).

Indessen zelgt auch diese Begriincung zor Linflinhrung einer iuster-
£ & &

Dienstordnung - noch deutlicher der IrlaB des Heichserbeitsmi-
nisters vom 8. Januar 1940 (AN. 5. II 14) - =zu Genlge, daB die

‘13 B8 §§ YorU JURQUI)R(] S[E puls

mit der Sechzehnten Aufbouverordinung eingeleitcte Entwicklung
mit dem Ziel, die LP0.- Angestellten zu Beamien zu machen, zun
Stillstond gekomen war und das DO.-Dienstverhdlinis nur noch
"weitgehend", aber nicht mehr vollstiindig an das Leantenrecht
angepalt werden sollte (vglo zur geschichtlichen Entwicklung
BSG, Bd. 2 §. 53 ,59 f.7 ). +#as nun iu einzeclnen beim Dienstver-
hdltnis der DO.=Angcstcllten - abgeschen von den "Dienotbeziigen" -
dem Beantenvecht sngeglichen werden sollte, ist in § 6 der Dienst-
ordnung unter der Uberschrift "Anpassung an das beamtenrecht"
enumeratliv au;gezahttﬁ Nur die hier genannten Bezlige konnen da-
her nach der by;uem tik der Zienctordnung als durch Verweisung
auf das Deamtenreclhi geregelt angeschen werden. Pa dic Weihnachts—
gratifikationen aber, wie schon dargolegt, in keine der in § 6 der
Dienstordnung aufgefiihiten Fallgruppen einzuorénen sind, gilt fiir
sie die Verveisurg au® das Beantenrecht nicht.
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Andererseits kann der Dienstordnung auch kein Verbot der Gewdh-
rung von Weihnachtsgrat;° zationen entnomnen werden. Zwar bringt
der ErlaB 1942 (a S. II 246) zu § 14 der Dicnstordnung zum
Ausdruck, mit der Anglcichung an des Fecht der Beanten auf Lebens-
zeit seil u.a. auch das den Bediensteten bisher zustehende Recht
auf “eihnachtegratirikationen weggelallen. Zutreffend ist aber

das LSG, (insoweit Siebeck in DOK. 1957 8. 461 ;4677 folgend)
davon ausgegangen,; dal die Erlasse 1940 und 1942 Dienstbefehle

zur Einfihrung neuen Satzungsrechts und keine Rechtsnormen wa-

ren (vgl. flir eincn dhnlichen Sachverhalt BSG. Bd., 6 S, 197
/2017). Selbst wenn man sie aber mit Peters (Handbuch der KV,

16. Aufl. Anm. 4 zu § 351) zur Auslegung des dzmals auf der Grund-
lage der luster-Dieastordnung geschaffenen Satzungsrechts heran-

zieht, so kann die AuBerung des Reichsarteitsministers zu § 14
der Dienstordnung cllenfalls die Auffassung unterstiitzen, die
Dienstordnung gewihre den DO.-Angestellten veder unnittelbar noch
iiber die Besitzstandsklausel écc § 14 einen Anspruch auf vWeih-
nachtsgratifikation. Damit wird aber nicht die Frage berlihrt, ob
eine Krankenkagsse - ohne Verpflichtung durch die Dienstordnung -
ihren DO.-Angestellien Velhnachisgratifikationen bewilligen darf,

Ist somit festzustellen, daB die Dienstordnung der KlHgerin weder
in dem c¢inen noch den enderen Sinn eine Regelung lber die Gewih-
rung von Weihnachtsgratifikationen getrofien hat, so hidngt die
Entscheidun;; des Rechtsstreits letztlich davon ab, ob die Klé-

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIs SUN[UItIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH

gerin nach den zvingenden Bestimmungen der RVO iiber die Besol-
dung der DO.-Angestellten daran gehindert war, fiir das Jahr 1954
die Gewdhrung von Veihnachtsgratifikationen an DO.-Angestellte
auch ohne srméchtigung in der Dienustordnung zu beschlieBen. Das
ist zu verneinen. Entgegen der Auffassung des LSG. stellt die
Dienstordhung keine erschipfende und ausschlieRliche Regelung
fiir die Rechtsverndlinisse der DO.-Angestellten dar. Das ergibt
gich schon darcus, daB wesentliche Umstdnde des Dienstverhdlt-
nisses eines L0.-Angestellten durch den schriftlichen Anstel-
lungsvertrag (§ 354 Abs.l RVO) geregelt verden miissen (vgl., §2
Avs.4 3atz 2 der Tienstordnung, der als regelungsbedlirftige Punk-

A

@

te des DPienstvertrags suffihrit: Y-g der dnstellung, Dienstbe-

zeichnung, Besoldungsgruppe und Ecsol ungodlenstaluer) Aver auch
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bei Beschriankung auf dic Frage der Zezilige der L0.-Angestellten
kxomnt der Dienztordrnung keine Ausschliellickkeit zu. In dieser
Hinsicht schreibt die RV0 unter dem Gesichitsyunlit. daB die Dienst-

ordnung die Rechts- und die allgemeinen Lienstverhiiltnisse der

o

Angestellten zu regeln hat (§ 352 EVQ) . c2llein die Aufstellung
5 .1 Satz 1 RVQ). LEin Besol-

N

eines Besoldungsplans vor (§ 353 4b
dungsplan kenn aber, wic schon der Begrifif ergibt, nur die re-
gelniBigen Beziige beireffen (Fetcrs a.a.0., Lnne zu § 353 S. 512),
Hiernach widre es der Ilranreilizsse nur vervehrt, ihren DO.-inge-
stellten - ohne entgprechonde Les*innung im Besoldungsplan der
Dienstordnung - durch Beschlull veihnachtsgratifiketionen als re-
gelmdBig wiederkehrende Leziige zuzusagen. Jie auch in der Recht-
sprechung des Reichsversicherungsarts enerkenny ist (Ecu.lf. Bd.31
S, 287), stcht somit { 353 EVO der Bevwilligung von Weihnachtsgra-
tifikationen, dio nur {ir ein Jahr zugesagt werden, nicht entge-
gen.

Allerdings ist nicht zu verkennen, daB die Aufgabe des Oberver-
sicherungsants, bei der Genehmigung der Dicnstordnung auch zu
priifer, ob die Becoldung der Angestellien In auffilligem MiBver-
 h#ltnis zu ihren Aufgeben steht (§ 355 Abs. 2 Satz 2 RVQ), unter
Umstidnden durch eine rifbriuchliche Praxis bei der Gewdhrung von
deihnachtsgratifikaticnen nicht sachgerecht erfiillt werden kinnte,
In vorliegenden Streitfall hendelt ec sich jedcch bei dem bean-
standeten Beschluf decs Kascenvorstunds vom 17. Dezember 1954 um
eine nur filr ein bestimntes Jahr bewilligte, sich auch der Hohe

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YOrU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

nach im Rehmen des Ublichen heltende Gevdhrung einer .eihnachts-
gratifikatior eus liltteln, die von der Vertreterversammlung fir
diesen Zweck bereitgestellt waren. Nech alledem war die klagende
Krankenkasse nicht durch § 353 4Abs.l in Verbindung mit § 355 Abs.2
Satz 2 KVO daran cenindert., den BeschluB iber im Jahre 1954 zu
gewdhrende Jeilncchisgratifikationen auch ohne entsprechende Er-

médchtigung in der Disnstordaung zu fausen.

Der Vorstand der klagenden Krenlenkasse war somit berechtigt,
den beanstandeten BeschluB vom 17. Dezember 1954 zu fassen und
durchzufiihren, Keiner Entscheidung bedurfte es, ob die Kldgerin
gegénuber allen ocer einzelnen D0.-Angestellten vernflichtet war,
Veihnachtsgratifikationen zu gevwihren - etwa weil durch wieder-
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holte vorbeheltlose Zehlung solcher Gratifikationen ein Hechtsan-
spruch auf kiinftige Gewidnrung von “eihnachtsgratifikationen ent-
standen war, wie er in § 1 Abs.l der Verordnung iiber die Gewdhrung
von Jeihnacnteszuwendungen im 5ffentlicken Dienst und an Soldaten
der ehrmacht vom 16. Dezember 19359 (RGBL.I 3. 2425) vorgesehen
ist (vgl. hierzu Zntsch. d. ﬁundesarbeitsge?iohts von 3.4.1957 in
AP. Nr. 6 zu § 611 BGB - Gratifiketion). Es genlict hier - ohne
Rilcksicht suf gnlcie mUrlicherweise besteherde Verpflichtungen aus

dem biirgerlichicn Dieustverhdlinis - festzustellen, daB der vom Ver-

sicherungsamt beanstandete BeschluB des Vorstandes der klagenden
Ortskrenkenkasse vom 17. Uezember 1954 nicht gegen Gesetz und Sat-
zung verstoBt. Zuireifend hat aoko. Jcs LoG. die angefochtene Auf-
sichtecanordnung Ges bekleston Veorelrsherungsants als rechtswidrig

}

aufgechoben. Die Revisionen sind somit zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs.l und 4 SGG,

i
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