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Aktenzeichen:
3 RK_7/57 Im HNamnmen des Volkes
In Sachen

Verkiindet
am 21. k&rz 1961

B

Beklagte und Revisionsbteklagte,
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hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
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miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1961, £

un

an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s é

als Vorsitcender, )

die Bundesrichter Dr. Lan gke 1t und %

Dr. Schubert ?

sowie die Bundessozialricniter B 1 un und ;
Gladebeck %

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Oktober 1956
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisilonsverfahrens

sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Die Arbeitnehmer der Klidgerin waren vom 1. Juni 1946
bis 1. Oktober 1949 bei der Beklagten gegen Krankheit
versichert.

Seit Herbst 1946 leistete die Kligerin auf Verlangen

der Beklagten im Laufe eines Jjeden ionats auf die vor-
aussichtlich zu zahlenden uOZlalver51cncrunP°oeitragé

eine Vorauszahlung von jeweils 250.000,-- Reichsmark (Ri1),
und zwar letztmalig kurz vor dexr Viahrungsunstellung

(20. Juni 1948).

Am 20, April 1948 hatte die Beklagte in der Qageszeitung
"Die Rheinpfalz" folgende Bekanntmachung verdffentiicht:

"Es mehren sich die F&lle, in denen 304131vev~1cwe—
rungsbeitrige auf lédngere Zelt im voraus enitrlciiucs
werden. Zur Vermeidung von ilifverstidndnissen und
spateren Streitigkeiten weisen wir derauf nin, caf
diese Zahlungen nur als Vorauszahlungen anzusenen
sind, die im Hinblick auf die bevorstehende Winrungs-
reform nur unter Vorbehalt angenommen werden."

Diese Bekanntmachung war auch der Kldgerin bekannt.

Deren Angestellte erhielten 1948 Llonatsgendlter, die am’
letzten Tage eines jeden ionats ausbezahlt wurden. Die
Arbeiter erhielten Lohne, die am 15. eines jeden lonats
Tiir den Vormonat abgerechnet und gezahlt wurden, nachden
am Letzten des Vormonats Jjeweils eine Abschlagszahlung

in Hohe des voraussichtlichen halben Hettolohnes geleistet
vorden war. liach dem 21. Juni 1948, dem Stichtag der Weh-
rungsreform, erhielten am 30. Juni nach § 18 Abes. 1 Hr. 1
des Umstellungsgesetzes (UG) die Angestellt ihr filliges
Junigehalt in Deutscher lark (IZiI) und die Arbeiter die
fallige Abschlagszahlung - etwa die nHdlfte des lionatslonns -
chbenfalls in Dﬁ, Die Lohnsteuer fir die Junigendlter undc

fur die Lohnabschlagszahlungen der Arbeiter vom 30. Juni 1948
vwurde am 10, Juli 1248 in Dii geleistet.
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Die Vorauszahlung der Llédgerin von 250.000,-- Rii fir
den Bionat Juni 1948 war am 193,Juni 1948 beil der 3e-
Xlagten eingegangen und wurde am 21. Juni 1948 auf
25.000,-~ Dii umgestellt. Sie wurde anteilméfig auf
die Kfankenversicherung (7.093,75 Dil), die Arbeits-
losenversicherung (7.655,~-- DM), die Invalidenver-
sicherung (8.092,75 i) und die Angestelltenversiche-
rung (2.158,50 Ii) verteilt. Die gesamte Beitragsschuld
fur Juni 1948 betrug 613.524,69 DlM. Die Kldgerin be-
zahlte sie Ende Juli 1948 nach Abzug von 250.0C0,-- IlI,
d.h, unter Anrechnung ihrer Vorschufizanlung im Verhalt-
nis 1:1, in zwei Betrdgen von 100.052,35 und 263.465,%3 Dl
Die Beklagte wollte demgegeniiber die Vorauszahlung nur
im Verh&ltnis 10:17 auf die Beiltragsforderung anrechnen,
Das von ihr angerufene Versicherungsamt [=========
ecnlofB sich ihrer Auffassung im Beschlufl vom 26. Loven-
ber 1951 an., Daraufhin legte die Kldgerin 3eschwerde
ein, dile in dexr Folgegzeit als Klage auf das Sozialge-
richt (SG) Speyer iberging. Durch Urteil vom 15. Juni
1954 entschied dieses, dafBl die am 19. Juni 1948 gelei-
stete Verauszahlung volle schuldtilgende Virkung

‘habt habe. Sie sei auf Grund einer entsprechenden Ver-
einbarung zwischen der Kliéigerin und der Beklagten er-
folgt und habe die Beitragsforderung in Hthe von
250.,000,-—- DI getilgt. Die Auffassung, daB § 23 UG
vorgehe, sei rechtsirrig. Gegen dieses Urteil haben

die Beklagte und die Beigeladenen nmit Irfolg Berufung
eingelegt. Durch Urteil vom 19. OCktober 1956 stellte

das Landessozialgericht (ILSG) Rheinland-Pfalz unter
Adufhebung des angefocntenen Uriecils fest, daB die von
der Xlidgerin am 19, Juni 1948 geleistete Vorauszahlung
von 250.,000,—-~ Rl auf die Ende Juni 1948 fallig gewor-
deren Versicnerungsbeitrige nur im Verhiltnis 10:1 an-
zurechnen sei. Es hielt alle Berufungen fir form- und
fristgerecht eingelegt, obwohl cdie Berufungsschrift der
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Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) vonm
2%. Juli 1954 nur in einer von einer Blircangestellten
‘beglaubigten Auslertigung eingegangen war. Durch die
Unterschrift auf der Ausfertigung werde das Erforder-
nis der Schriftlichkeit gemdB § 151 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) erfiillt. Die Berufungen seien
auch begrindet, da die Klédgerin die Beltridge zur Sozial-
versicherung nach § 23 UG (entspricht § 62 der Franzo-
sischen Verordnung Nr. 160, Journal (ffiziell S. 1537)
fUr den Lonat Juni 1948 in DI h&tte leisten mniissen.
Zwar sei der Anwendungsbereich dieser Vorschrift durch
§ 13 Abs. 3 UG eingeschrinkt, wonach das Dritte Gesetz
zur Leuordnung des Geldwesens - Umstellungsgesetz - auf

I, Yony :SIomMUury

Reichsmarkverbindlichkeiten, die bel Beginn des 21. Juni
1948 bereits erloschen waren, keine Anwendung finde,

Bei den Vorauszahluangen von Jewells monatlich 250.000,--Rii
have es sich jedoch nicht um Zahlungen auf Grund einer

4»UH|lUlUl’,\\'U(‘l.I‘] .\Dl‘ El|c]

vertraglichen Vereinbarung gehandelt, wodurch ihnen

schuldtilgende Virkung fur entsprechende Teile der Bei-

u2)e(J S[e puIs

tragsschuld beigelegt worden wire. Ls konne dehingestellt 3
bleiven, ob die von der Beklagten erlassene "Anordaung"
einer regelmidBigen Vorschuflleisitung von 250.000,~-

zun 15, eines jeden konats, wenn sie nach § 403 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit § 27 der

2538 DYIN JF LY §§ YOBU YUEC

Satzung der .Beklagten ergangen wire, eine Teilerfillung

120y

bewirkt h#étte. Eine VorschuBlanordnung im Sinne dieser
Zestimmungen habe schon deswegen nicht vorgelegen, weil

die Voraussetzungen des § 27 der Satzung nicht gegeben

gewesen seien, Insbesondere sei der Tatbestand des § 27

Nr., 5 nicht erfiillt gewesen, wonach Vorschiisse flir Jeweils
vier Wochen angefordert werden konnten, wenn die Zahlungs-
Tdhigkeit von Betriebsflihrern zweifelhaft war. Lediglich
infolge der bestehenden franzdsischen Treuvh&nderschaft

hitten sich die Zahlungen der Klidgerin mitunter verzogert,
wZhrend ihre Zahlungsfidhigkeit niemals zweifelhaft gewesen seil.
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Turch die erfolgte Absprache Uber Vorauszahlungen im
Zusanmenhang nit dem spédteren Verhalten der Beteiligten
sei auch keine Vereinbarung dahingehend zustande ge-

kommen, dafl durch die Vorschiisse von jeweils 250,000,--RM
der entsprechence Teil der Beitragsschuld fir den jeweil-

ligen lionat h&tte getilgt werden sollen. Die Belegschaft
der Klégerin von rund 10 000 Arbeitnehmern sei vom

1. Juni 1946 an nrach Aufldsung der Betriebskranken-
kasse cder Klégerin bei der beklagten Allgemeinen Orts-
krankerkasse versichert worden. Dadurch seien deren
Léistungen sofort sprunghaft angestiegen, wdhrend die
Versicherungsbeitrige erst am Inde des ilonats fidllig
und hdufig noch spidter gezahlt wurden. Die Beklagte
héatte daher Versicherungsleistungen teilweise bis zu
gwel Monaten auszahlexn niissen, ohne vorher Beitrige

zu erhalten. Ihre schon an sich unglinstige Kassenlage
sei damit aufl das suBerste angespannt gewesen. Hier-—
auf seil es zurickzufithren, dafBl sie von der Kligerin
schon vor Fiélligkeit der Sozlalversicherungsbeifrige
Zanlungen verlangt und schliefllich auch bekommen habe,
okne dall jedoch an den satzungsméfiigen Fédlligkeits-
und Abrechnungsternminen etwas gedndert worden sei,
Selbst unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
konne die Juni-Zehlung nicht als Tilgung der Beitrags-
schuld in gleicher Hohe angesehen werden., SchlieBlich
stelle es auch kein arglistiges Verhalten dar, daB

die Beklagte die Zahlung nur im Verhidltnis 10:1 ange-
rechnet habe,

Gegen das ihr am 20. Dezember 1956 zugestellte Urteil,
in dem die Revision zugelassen worden war, hat die
fLlagerin en iontag, dem 21. Januar 1857, Revision ein-
gelegt. Sie rligt die Rechtsansicht des Berufungsge-
richts els fehlerhaft, dafl die von ihr am 19. Juni 1948
gezahlten QSOaOOO,—— Ril keine schuldtilgende VWirkung
zehabt hitten. Beitrdge, welche von einer ¢ffentlichen
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Anstalt den an ihr besonders Beteiligten auferlegt wer-
den, gehorten ebenso wie Gebiihren und Steuern zu den
offentlichen Abgaben. Diesen Charakter hidtten insbesoun-
dere die hier streitigen Beitragsleistungen zur Sozial-
versicherung gehabt. Vorauszahlungen, die in Wirklich-
keit Abschlagszahlungen seien, fihrten aber bei einer
~Steuerschuld zum Erldschen, und was flir Steuern gilte,
konne fir die Ubrigen offentlichen Abgaben nicht anders
geregelt sein. Allein maBgebend miisse sein, daB mit Ein-
verstindnis der Beklagten vorausgeleistet worden sei.
Diese sei erméchtigt gewesen, Vdrschusse einzufordern,
und habe von ihrer im § 27 der damals geltenden Satzung

eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht. Sollten die Voraus-
setzungen fir eine solche Anforderung gefehlt haben, so
wlirde dieser llangel die Klégerin zwar berechtigt hebven,

gegen die gemachten Auflagen vorzugehen., Keineswegs be-
rechtige aver eine etwa vorliegende Gesetzesverletzung

die Beklagte, sich auf die Nichtigkeit ihrer IlaRnahmen

zu berufen. Es wiirde anerkannten Rechtsgrundsidtzen zu-
widerlaufen, wollte man der Beklagten den Einwand gesvasien,
ihre allgemeinen und speziellen Aufforderungen zu Vcraus-
zahlungen und ihre Entgegennahme beruhten auf einem nich-

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WWESS[I)I() JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

tigen Verwaltungsakt,

Die Xl&dgerin und Revisionsklédgerin beantragt,

'l/]lltp\‘?ﬁ oyIin E

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

19. Oktober 1956 aufzuheben und die Berufungen
der Beklagten und der Eeigeladenen gegen das
Urteil des SG Sypeyer vom 15, Juni 1954 zurick-

zuweisen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und IEnt-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.
,Die Beklagte und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Intscheidend flir die Beurteilung des Rechisstreits sei

die Frage, wann die Verpflichtung zur Zahlung der Sozial-

versicherungsbeitrige entstanden sei, und wann diese
Beitridge féllig geworden seien. Am 19. Juni 1948 habe
die Kldgerin weder die Gehdlter und die Lohne fiir den
llonat duni 1948 an ihre Belegschaft gezahlt, noch habe
damals festgestanden, in welcher Hohe am lionatsende
die Zaklung h&tte erfolgen miissen. Es sei noch nicht
einmal klar gewesen, ob Uberhaupt noch in RM wlirde ge-
zahlt werden konnen. Parallel hierzu seili die Einbehal-
tung der Sozialversicherungsbeitrige und ihre Abfihrung
gelaufen. Die Beitragsanteile der Betriebsangehodrigen
n&dtten nur bei den Lohn~ und Gehaltszahlungen abgezo-
gen werden konnen. Das bedeute, daB auch die Verpflicn-
tung des Arbeitgebefs zur Zahlung seines 3eltragsan-
teiles sowie zur Abfihrung der gesanten Z2eitrdge fri-
hestens mit der Auszahlung der Gehdlter und Lchne ent-
stehe. Da diese endglliig erst im Juli 1958 bezahlt
worden seien, wédre die Klagerin erst zu diesem Zeit-
punkt leistungspflichtig geworden. LEine Teilerfiillung
sei nicat vereinbart worden. Zwar habe die Beklagte
mit Ricksicht zuf die wvon der Franzdsischen iilivEr-
regierung angeordneten Segesterverwaltung seit 1946
Vorschlisse verlangt. Andererseits habe sie aber zweil

lronate vor der Wahrungsumstellung in der Fresse ausdriick-
lich darauf aufmerksam gemacht, dal sie VorschuBzahlungen

nur unter Vorbehalt entgegennehme. Da es aon einer aus-
driicklichen Vereinbarung uber die schuldtilgende VWir-
kung der Vorschiisse gefehlt habe und diese nur unter
Vorbenalt angenommen worden selen, im lbrigen damals
weder die Hche der kiinftig entstehenden und fdallig wer-—
dernden Beitragsverpflichitungen noch die fiir sie maf-
sebende Wihrung festgestanden have, konne der Vorschufli-

zahlung ¥eine schuldtilgende Wirkung bveigemessen werden.

Die Beigeladenen schlieflen sich den Antrigen und den
Ausfiihrungen der Beklagten an.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision der
Klégerin ist rechtzeitig eingelegt und fristgerecht be-
grindet, sie konnte jedoch keinen Erfolg haben.

Vorweg war zu priifen, ob das LSG zu Recht die 3erufung
der veigeladenen = als form- und fristgerecht eingelegt
eracntet hat; denn hierbei handelts es sich um die Frage,
die das Verfahren als Ganzes berithrt. Hierzu hat das
Bundessozialgericht u.a. in BSG 1, 243 und im Sozialrecht
§ 164 SGG Bl. Da 8 Nr. 26 entgegen der vom Berufungs-
gericht vertretenen Ansicht ausgefiihrt, dem Erforder-

nis der schriftlichen Einlegung eines Rechtsﬁittelc

(hier § 151 Abs. 1 SGG) sei nur dann geniligt, wenn dic
Rechitsmittelschrift von dem fir ihren Inhalt Verantwort-
lichen eigenhéndig unterzeichnet ist; die nandschriftliche
Eeglaubigung des nicht eigenhindigen Namenszuges reiche
dagegen nicht aus., Inwieweit an dieser Auffassung auch

mit Ricksicht auf die neuere Rechisprechung des Zundes-
verwaltungsgerichts (vgl. Déutsches Verwaltiungsblatt

- DVBl -~ 1960, 245 und 284) festzuhalten ist, braucht

hier nicat entschieden zu werden. Ausweislich der Prozel-
akten hette nédmlich die beigeladene Landesversicherungs-
anstalt (LVA) RE=====—-=z== gzls sie am 6. August 1954
gegen das Urteil des SG 3erufung einlegte, diese zugleicn

im Namen der beigeladenen B==-¢eingelegt. Da ihre Geschi f*
fihrer von der B==ProzeBvollmacht hatten und diese auch
zu den Gerichtsakien itberreicht war (§ 73 Abs. 2 Satz 1 SGG),
stellt die rechtzeitige Berufung der LVA zugleich eine
rechtzeitig eingelegte Berufung der E==dar. Deshald kommt
es auf die Frage, ob der Schriftsatz der B==vom 23, Juli
1954 eine formgerechte Berufung wvar, nicht an.

In der Sache hat das ILSG den Berufungen der Beklagten und
der Beigeladenen zu Recht stattgegeben. Dem Verlangen der
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Kldgerin, ihre Vorauszahlung von 250.000,-- Rl auf die

in DM geschuldeten Sozialversicherungsbeitrige im Ver-

h&dltnis 1:1 anzurechnen, kann aus Rechitsgriinden nicht

stattgegeben werden.

Nach § 23 Satz 2 Halbs. 2 des Dritten Gesetzes zur
Neuordnung des Geldwesens (Umstellungsgesetz) hatte
ein Versicherter Beltridge zur Sozialversicherung von
dem Tage an, zu dem zum ersten lial filir ihn Lohnsteuer
in DIf einbehalten wurde, zu demselben Nennbetrag in
DI zu leisten wie bisher in RM. Hierzu hatte aller-
dings das Biro fir Veéhrungsfragen in einer Presseno-
tiz zundchst die Auffassung vertreten, diese Bestimnmung
besage nur, dall vom Tage cer Auszahlung der Lohne und
Geh&lter in DI auch die Versicherungsbeitrige in DI zu
zahlen seien. Habe demnach ein Versicherter scinen Loh
oder sein Gehalt fur Juni in RII erhalien und seien die
Betrdge zur Sozialversicherung in Ril sbgelihrt worden,
so habe es damit sein Bewenden; habe der Versicherte
seinen Lohn oder sein Gehizlt fUr Juni in TII erhalten
und seilen die Sozialversicherungsbeitridge fir Juni an
Stichtag noch nicht abgefithrt, so seien sie in Dil
entrichten; seien die Beitridge jedoch im Juni im voraus
in RM entrichtet und sei die lohn- und Gehaltszahlung post-
nunerando in DN erfolgt, so konne cine weitere Beitragszah-
lung nicht gefordert werden; was fir dic Beitrige der Ver-
sicherten zur Sozialversicherung gesagt seci, gelte ent
sprechend fir die Arbeitgeberanteile {vgl. Harmening/
Duden, Kommentar zu den Wahrungsgesetzen § 23 UG Anm. 4).

Demgegeniiber hat Jjedoch die Verwaltung fir Arbeit des
Vereinigten Virtschaftsgebietes in ihren Richtlinien
vom 21, September 1949, Arbeitsblatt 1949, 329, vor- . . ...
behaltlich von Intscheidungen im Rechtszuge zur Aus-
leguhg des UG flUr den 3ereich der Sozialversicherung
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unter B I a fir die Pflichtversicherung ausgefiihrt,

daB bei allen Lohn- oder Gehaltsempfingern, sofern die
3eziige fir Juni 1948 voll in DM gezahlt wurden und die
Lohnsteuer in DM abgefiithrt wurde, auch die Beitrige .
zur Sogzialversicherung voll in DIl zu berechnen und etwa
in RM vorausgezahlte Betrage nur im Verhdltnis 10:1
anzurechnen seien.

Harmening/Duden fiihren hierzu in ihrem Kommentar (a.z.O.

S. 280) aus, Tilir die Stellungnahme des Bliros fir Vihrungs-
fragen sel maBgebend gewesen, dafBl bei einer Vorauszan¢unv
der BeitriZge der Versicherte am 21, Juni 1948 s€ine Ver-
bindlichkeit fir Juni bereits voll exrfiillt hitte, und

dal deshalb gemdB § 13 Abs. 3 Satz 2 UG eine umstellungs-
fihige Verbindlichkeit nicht mehr vorhanden gewesen sei,
vihrend die Verwaltung fiir Arbeit offenbar davon ausgehe,
daB diese Vorschrift fir den Bereich de: Sozialversicherung

nicht anwendbar sei.

Von diesen Auffassungen verdient diejenige der Verwaltung
fir Arbeit des Vereinigten Wirtschafisgebictes jedenTalls
im Ergebnis den Vorzug. § 23 Satz 2 Halbs. 2 UG ist ein
Ausdruck des in der gesamten Sozialversicherung gelten-
den Grundsatzes, dafl sich die HOhe der Beitrige nach dem
IEntgelt richtet. Hieraus ergibt sich, daB die Sozia 1ver—
sicherungsbeitrige in RM zu berechnen waren, wenn die
Arbeitnehmer ihre Bezilige fiir den llonat Juni 1948 noch

in RII erhielten, daB die Beitrdge aber in DII zu zahlen
waren, wenn ihre Beziige im Hinblick auf § 18 Abs. 1 Nr. 1
UG bereits in DM ausgezahlt vurden. Dementsprechend
muBten die pflichtversicherten Arbeitnehmer sich ihre
Beitragsanteile von ihrem ersten in Ill ausgezahlten Lohn
oder Gehalt auch in TM gbziehen lassen. Flir sie bestand
keine Loglichlkeilt, Beitrége im voraus zu entrichten

(§ 393 RVO). Dann aber mufl auch der Arbeitgeber verpflichtet
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sein, die einbehaltenen Dil-Beitragsanteile der Ver-
sicherten an die zustidndige Einzugsstelle in Tl abzu-
filhren., Was indes fiir die Arbeitnehmeranteile gilt,

hat wiederum fir die Arbeitgeberanteile zu gelten.

§ 23 UG spricht ausschlieBlich von "Beitridgen!" eines
Versicherten, ohne zwischen dem Arbeitgeber- und dem
Arbeitnehmeranteil zu unterscheiden. Schuldner des
Gesamtbeitrages gegeniiber der Ortskrankenkasse (anders
gegeniiber Ersatzkassen, § 520 RVO) ist sowohl hinsicht-
lich des Arbeitgeber- als auch hinsichtlich des Arbeit-
nehmeranteils der 3eitridge allein der Arbeitgeber (§§ 993
ff. RV0O). Seine Beitragsschuld entsteht im allgemeinen
‘erst nit der Lohn- und Gehaltszahlung, jedenfalls nicht
vor Félligkeit des Arbeitsentgelts. Die Pflicht des
Arbpe 1t(ebers zur Zahlung von Beitrigen zur Sozialver-
sicherung ist davon zbhéngig, daB ein bestimmter Ar-
beitnehmer in einem bestimmien Zeitraum abhingige Lrbeit
leistet und einen filligen Anspruch auf Arbeitsentgelt
(§ 160 RVO) nat. Die Beitragsscnuld ist demnach im
allgemeinen erst feststellbar nach Leistung cder Arbeit
im Zeitpunkt der Pdlligkeit des Arbeitsentgelts. Sie
entsteht deshalb anicht vor der Fdlligkeit des Arbeits-
entgelts, im allgemeinen also am Tage der Auszanlung
des Lohnes oder Gehalts; nur in den Fdllen, in denen
Lohn oder Gehalt nicht rechtzeitig gezahlt werden, ist
der Arbeitsentgelt maBgebend, auf dessen Zahlung bei
Palligkeit cdes Arbeitsentgelts ein Rechtsanspruch
besteht (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Bd. II S, 370 b; Gr.X, Kr, 5017, AN 1936, 275). Bei

der Beitragsvorauszahlung am 19. Juni 1948 war daher
noch keine Beitragsschuld der Klédgerin entstanden, die
Zahlung kann daher nur als "a-conto-Zahlung" in Erwar-
tung der Ende Juni entstehenden Beitragsschuld ver-
standen wercden. Zudem war inm Juni 1948, als die Vahrungs- -
reform jeden Tag erwartet wurde, ungewif, in welcher
Wahrung der Lohn gezahlt werden muBte,FDementsprechend
war auch ungewifl, in welcher Hohe und in welcher
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Vanrung die Sozialversicherungsbeitrige zu eatrichten waren,
Daher war eine Tilgung der Beitragsschuld vor dem 21. Juni

1948 nicht moglich.

Damit en=fallt auch flr die Klidgerin die NMoglichkeit, sich aul
§1% Abs. 3 Satz 2 UG zu berufen, wonach das UG keine in-
wendung “indet auf Reichsmarkverbindlichkeiten, die bei
Beginn des 21. Juni 1948 bereits erloschen sihdo Es bedarf
hier keiner Entscheidung, ob § 13 UG iiberhaupt neben den
Sonderregelungen des UG filir die Sozialversicherung anwend-
bar ist; denn'jedenfalls sind seine Voraussetzungen -~ Er-
1oschen der Beitragsschuld vor dem 21. Juni 1948 - nicht
erfiillt. Fir die Beitragsschuld der Xl&dgerin gilf somit

§ 23 UG. Dem Sinn und Zweck des § 23 UG wiirde aber eine

ihrem Nominalwert voll entsprechende . Anrechnung der vorcuc-
gezahlten Beitrige widersprechen., Durch die Widhrungsrelor:
hatten die Versicherungstridger ihre [ittel zum groBten Teil
verloren, s war eine vordringliche Aufgabe, sie durch Zu-
flhrung neuer Mittel in DIl so schnell wie mdglich in den
Stand zu setzen, ihren Leistungsverpflichtungen in DI gerecht
zu werden. Vorauszahlungen konnten deshalb grundsidtzlich

nur als Anzahlungen gelten, die entsprecnend der zu erwar—»
tenden gesetzlichen Regelung iiber die Wehrungsumstellung
anzurechnen waren. In gleichem Sinne hat der erkennende Senat
bereits entschieden, daB auch freiwillige Beitrige, die vor

" der Wahrungsumstellung fur eine Zeit nach der VZhrungsum-

i

W

stellung entrichtet sind, bei der Rentenberechnung nur ab-
gewertet berlicksichtigt werden (B3G 10, 182).

Mit der im offentlichen Interesse der Liquidité&t der Ver-
sicherungstriger getroffenen gesetzlichen Regelung des § 23
UG wédre es unvereinbar, wenn die Beklagte, und zwar nicht
nur mit Wirkung fiir ihre eigene Beitragsforderung, sondern
auch mit verbindlicher Kraft fiir die librigen Versicherungs-
trédger, dtte vereinbaren kénnen; daBB die im Juni 1948 noch
in RM im voraus gezahlten Beiltrige auf die spidter in DI
entstehende Beitragsschuld in voller Hohe angerechnet werden.
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Damit erilibrigt sich ein néheres Eingehen auf die Frage,

ob das LSG aus dem vorangegangenen Schriftwechsel und
den gesamten Umstédnden zu Recht im Vege der Auslegung
festgestellt hat, daB eine solche Vereinbarung jeden-
falls von der Beklagten nicht beabsichtigt gewesen
war und auch nicht zustandegekommen ist. Es bedurfte
auch keiner Priifung, ob das LSG zutreifend das Vor-
liegen einer Anordnung nach § 403 RVO i.V.m. § 27 der
Satzung der Beklagten verneint hat; denn selbst durch
eine solche VorschuBanordnung hidtten die zwingenden
Vorschriften des Umstellungsgesetzes nicnt auBler Kraft

gesetzt werden konnen; sie dlUrften nicht zu einem Wah-’

rungsgewinn fihren, der allen ilibrigen Beitragsschuld-
nern versagt ist. ‘

Die Revision der Klidgerin ist daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZnY2s93 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e Puls SUNJUIUIESS[I91I () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

