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„
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" 816%en
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Arbeitsvérmitt'1ung

und-
Arbe1tslosenversxcherung Nurnberg‚__„k

. .—

U'hat der'3; Sehat des'Buhdeséeziaigeriéhté:“i

auf die mündliche Verhandlung Y°m
15‚Oktober?_

.Bundesrichter _' .* R'1' c h t e r

°j
,

1els_Vorsitzender‚'*_'
_ ____Bunde_sriéhter

.
_'Dr 5 c h_r_ a_f t -

■nd-_
Bundesrichter '

fi'
Dr L a n g k e 1 t ‘ '“‘”

a1s we1tere Berufer1chuer‚

Bundessozialzwchter 33r B a r. g h_ e & .If
„=111‘1'd

‘Bundessoz1alr10hter s c h e 1' d ' —..‚__ „ -

a1e ehrenamtl10he Be1s1tzer„_f'j{

' Die'Revision
der Beklagten 'gegenäasUrte11,„1

des Landeseezialgerichts Baden—Württemberg

._ vom 15. Juli 1954 wir.ä zuruckgew1esen„

'Die Beklagte hat dem Kläger die Koeten des
”’Yl Revms1onsverfahrens zu erstatten„

Von Rechts wegeno'
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»Der Be1geladenexH
_

wer'
vom

15 November 1950 b1e
zum 30' No—

vember 1951.be1m Kläger_‚ einem Bäckerme13ter, a.1s. Gehil£e be— “

'
sehäft1gt Für 61e9es Arbe1tsverheltn13 galt vom 1 Februe'r 1951

' an das"“Lohnabkommen für Bäckereien in Württemberg—Baden".‚ das. ;_
-der Bäd1 sche Backerinnungeverband und der_ Lendeefachverband .£ür

das Württembergi'eche Backerhendwerk einerseits _und die In■uetr1e—y
' gewerkecha£t Nahrung—Genuß Gastetetten, Lendég1eitung Württem—-

_berg—Beden, end_érérse1te am 23 Januar' 1951 abgeschlossen hatten.

‚Danach belief sich der tarifliche- Wochenlohn £ür- einen Gesellen

in der Stellung des Beigéleäenen eü£ 45.»— DM; im ühr1gen be—r‚v„

-etimmte @ 2 des Lohnabkommene: "w1rd Kost und Wohnung in Anspruch
genommen, denn beträgt der Ab2ug hierfür Wöchentlich: für Kost

und Wohnung zusammen 17 50 D11 „„V„ Der Be1geledene H hatte

von der Möglichkeit d.er _Inenepruchnehme von Ko.st und' Wohnung bei
' seinem %1eter Gebrauch gemeehtq " "' ‘ “"“ ‘ ”

Die.Weki'egte'Krenkenkeeee ist defiAnéicht,fdié'für dén_Beigele%

denen zu entrichtenden soZialvereicherungebeitfäge‚seien nach '

dem ungekürzten teriflichen Barlohn (45 „_ DM) zu béredhnén° Sie

hat durch Bescheid vom 17130vember 1951 die Beiträge für die

Zeit vom 1 Februar 1951 bis 51 Oktober 1951 neu berechnet und

einen Betrag von 96 80 DWnachge£ordert_. Der Kläger ist. demgegen—

_'über der Auffassung, d1e Krankenkaeee' habe die Be1trägé £ür die
—_

'‚Bar—_ und die Sachbezuge (Keet und Wohnung) _géeondert zu berech— 1

"7nen._ Wine1chtlich der_ Barbezüge habe Sie von einem Tariflohn „_;ju'

_
eu$zugéhen‚ der um den taiiflichen Wert der 33chbezü_ge gekürzt

‚sei (45 ——DW_abzüßl1ch 17_50 DW: 27 50 DM) Die Bewertung d.er_'
"Sechbezüge sei ■ech‚den SätzéW _vorzunehmen‚ die hierfür in der

__
'"Bekenntmeohung" äee' Ober£1nenzpr131denten Baden -und der V'Or—f1_wé

fW}°sitze_nden der Oberv6re 1cherungeemter Freiburg, Karlsruhe, Kon—_'

f stanz und lannhe1mvöm1„ September 1941 festgesetzt worden e_e1—
_

'*‚f;wöchentliches'Gesemtentgelt Von 27.50 DM Zuzuglich 8040 DM

_ifen Da di_é Gewährv.ng freier Station hiernach einen Wert von
_78 40 DWin der Woche_h■be‚ dürfe der Beitragsberechnung nur ein

= 35090 DM zugrunde gelegt werden°
. _ _

"WWÄWTW'
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.
# 3 _

In_diesem Sinne hät das vom'Kläger angerufene Versicherungs—
amt Heidelberg zu seinen Gunsten ent30hieden° Hiergegen wur—

"

„de von der beklagten Krankenkasse Beschwerde an das Oberver— ‚'
'sicherungsemt (OVA ) Karlsruhe eingelegt RDae OVA -gab die '

Sache durch Beschluß_ .v0m.28. Februar 1953 zur Entscheidung

an das Landesver510herungsemt (LVAmt) Wür't'temberngaäen ab,

da es von den —mit_ der Auffessung des Versicherungsemts
_' übéreinstimm_enden

— Grund°etz110hen Ratscheidungen des
R_eichs—_Öz

versicherungsamts Nr, 3922 und 5242 abweichen wöllt e
_
=Entge—

gen der Rechtsprechung dee'_Re10hsvers1cherungsamte (RVA )

stelle die Gewährung v_on_freier Station keinen Teil des

Arbeitsentgelts der, sondern beruhe auf einer besonderen Ver— '

_
gütungsvereinbarung° Dem Arbe'1tnehmer verbleihe daher für' - '

' seine Arbeit der volle tariflich'e Berlehnanspruch, von. dem

mithin auch die Beiträg e zu berechnen seien, ;‘

e‚Das Landessczialgericht (LSG ), äa_enaeh' dem Inkrafttre+en '
„des &oz1elgericht5geeetzes (GGG)an die Stelle des LVAmtetr_at', ,
wies die Berufung durch Urteil vom_15._ Juli 1954 'els unbe—_ '

' gründet zurück: 'In Übereinstimmung mit' der Rechtsprechung

des BVA, s_ei & 2 des vörliégehden Lchnabkommens dahin auszu—

legen, daß ein Arbeitne.hmer, _der _beim Arbeitgeber wohne und

verpflegt werde, diese Bezüge' _als Teil seines Arbeitsent—H1,

gelte erhalte; sein tar1£110her Barlohnenspruch mind'ere 'sich
dementsprechend Rie Beiträge _seien mithin von dem' gekürz—_

‚ten tariflichen Berlehn und de'n nach den SätZen der “ Bekannt—"

machung “ vom 1. September 1941 bewerteten Sachbezügen zu be»

rechnen° Wenn_ dadurch eine unterschiedliche Be1tragebeleetung

gegenüber den'
nur in her entlohnten Arbeitnehmern eintrete,

__
so beruhe diese. —vom Richter nicht zu beseitigende

—
Ungleich—Lf

heit auf dem Lohnabkommen, äae -zwei ve'rschiedene Arten der- "'”

Entlohnung versehe‚„„ü' ’ “"“ ' “‘ ‘ ' '

Mit der —vom
LSG°

zugelassenen —
Revision

wenäet si'ch die_

Rev1310nsklager1n vor a.llém gegen das ihrer Ansicht nach
_

unbillige Ergebnis Ger angefochtenen .Entscheidung Sie' ist

_
de_r Au_ffaesung, daß Arbeitnehmer, _die .den gleichen terifli—'

=chen Lohn zu beanspruchen hätten, auch gleiche Beitregs—.„.A

_ 4 ;'
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7
. haben müßten Sie hat beantragt]

pflichten und Leistungsansprüche in der
Sozialversicherung_9li

'-; unter Aufhebung d'es angefochténen Urteils ünd

„
_'_des Urt9119 des V9rsicherungsamts„ Heide1berg

, }J„9;.'vom 10.- 3911 1952 nach demKlageantrag zu er_‚'_'f;“.- Ü'
'vkenn9n—„„ >-» - . „1 _ „__ „m _.'

Die beigeladene' Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenvers1cherung hat sich der Auffassung 'd9f be—

„klagten Krankenkaase angeschlossen._l»° ‘ “ "

LI:

Das Berufungsgericht h99 die Berufung mit Recht 919 zulässig
angesehen. ' '

Nach der ständigen Rechtsprechung‘des Bundessozialgerichts

‚(BSG. ) ist die Berufung in Sachen, die, wie hier, nach 5 215
Abs 3 SGGauf die Sozialgerichtsbärkeit übergegangen sind,

nur zulässig, wenn vor Gem Inkrafttreten des GGG die Anhängig»

kei■ der Sache beim LVAmt zu Recht begründ9t wa„r und nach '
dessen Xnkraf-tt99ten di9 B9rufuhg nach neuem.Recht zulässig

ist ( vgl. BSG. 1 S. 204; 2 & 225 und _di9 Entscheidung des

erkennenden Senat9 vom 2L 8. '1957
— 3 RK'8/54

— ) Im vorlie»;
'gG■deh Fall ist das Verfahren bei'm LVAmt Württemberg»Baden '

auf Grund eines Abgab9beschlusses 999 OVA. 'r99htshängig gewor»_

den.:91999r Be$ch1üß_war nach @@405 Abs; 2, 1799, 1693 der
' Reichsvers1cherungsordnung (EVO) a.F. 9919991g, da 999 OVA.

_
von grundsa%zllchenEntscheidungen 999 'RVA.abwe1chenwollte;"

„
599 m1t dem Inkra£ttreten d:es GGGauf des LSG° üb9rgegangene

' Verfahren ist auch nach neuerm Recht zuläs9ig gebl1eb9n. Die
"Berufung' is't insbesondere nicht nach 5 144 GGG ausges'chloSSen;
' die von 99'r beklagten Krankenkasse erhobene Beitraanachfor—

,

__
Iderung -b9tr1f£t -weder91nm911g9.909hwieäerkehrendé‚"Léistun—G

"1 gen" im Sinne des @ 144 SGG ( Vgl Urteil 999 Senats vom ' '

15.10 1957»39190/54 »—-) ' ' - - -
'.9;;95_+494
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Die
bek1agte_

Krankenkasse ist' auch.
- 3eäenfelle seit 'dem .'_

1. Januar 1957 — als die richtige Beklagte anzusehen, da Sie

als Einzugsete11e. den angefochtenen Verwaltungsakt —_den Bé_i—_L"

tragsbescheid vom 17 November 1951 — erlassen hat (@ 13_99

Abs. 3 BVG n. F.; _vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 15. _10'

1957 — 3 BK 80/55 * ). Ob daneben die Landesvercicherungsan—
Stalt nach 5 75 Abs. 2 QGG beizuladen gewesen wäre, kann '

dahingeetellt bleiben, _da die unterless ene Beiladung_ der

Lendesvere icherun_gsenstalt von keinem Beteiligten gerügt wor—

'den ist ( vgl. BSG.1, 158 135_7 ) '
Die Revision ist'nicht begründet.

‚Das LSG. hat angenommen, daß denjenigen Arbeitnehmern, denen

der Arbeitgeber Kost und Wohnung gewähre, nach 5 2 des Lohn—

abkommene vom 23 Januar _1951 als tarifliches Arbeite_entge1t

freie Station und ein um den teri£lichen 'Wert von Kost und
_'Wohnungverminderter Barloh■ zustehe. Das Berufungsgericht hat

_sich damit _—-in Anlehnung _an die Reohtspreohung des BVA.

*(GE. Nr. 3922 AN 1931 S. 3,_ und GE. N'r'. 5242,AN.1938

S. '471) —
gegen' e_ine Auffassung euegesprochen, na.ch der tarif—

' liche Bestimmungen der vorliegenden Art dahin auszuiegén sei—
'*en, daß der Arbeitnehmer_' auch bei Inanspruchnahme von Kost

j■'und Wohnung seinen uhgékürzten tariflichen Berlöhnanepruch'

..behelte, demArbeitgeber je&th —
auf Grund einer Zuee'tz— '

*„vereinbarung
—

'für dié' gewährte Unterkunft 'und„ Verpflegung
.jeine besondere, ebenfalle im'Ter1fvertreg £eetgelegte Ver—
.*gütung echu1de, die er_ sich im Negé_ der Aufrechnung Vom Bar—_
"lohn abziehen lassen müs$e. Ob die Auslé_gung, die des LSG. '

"läer in' Rede stehenden Beet1mmungdes Löhnabkommene'.gegeben'
'"-hét, richtig iet,' kann das Rev1ei°nsger1cht nicht nächPrü—-:

fjfen;_ denn S_i_ebetr1fft eine nicht _revisib1e Norm.
.fNac'h'5 162' Abe. 2 "_$GGkann die Rev151on nur_

derau'f gestutzt
"weräen, daB die Enteche1dungd_e_s'Berufungogerichts auf de1

__'Nichtenwendung oäér' unr10ht1gen Anwendung einer Vorschrif't {'

_
des Bundesrechte.' oder e_iner eonst1gen im Bezirk des Berufungs—

"gerichts geltenden_ Vorechr1ft beruht, deren Geltungsbereich
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_ ,
___ 5 __

.
sich über den Bezirk des

Berufungsgericht'e
hinaus erstreckt.'

-—Bei den Bestimmung'en des Lohnebkommene handelt. es gi oh_ zwar
'_ um(Rechts ») Vorschriften im Sinne des 9 162 Abs. 2 SGG

'*‚'S. 232) die Anei_cht_vertreten, die auf Grund der R1chtl1n1en'L■'

.(Dersch/Volkmer‚ &rbGG, 6.nufl..5 73 Anm.3e u.14; D1etz/N1k1sch,_

'ArbGG‚ @73 Anm._8 =ff.; Hueek/N1pperdey/Tophoven, Tarifver-
tregsgeeet2, 3. Äufl., @ 1 Anm. 119). Die hier_ in Betracht kom—

mende Bestimmung d'ee "Lohnebkommene für Bäckereien in Württem—
_

berg—Bade n" vom_23 Jenaer 1951'$te11t 'eb.er_weder eine Vo_rsChr1f_t*

des Bundesre$ht_e noch _-eine sonet1ge uber den. Bezirk &es Beru—

fungsge11chte hineue geltende Rechten9rm dar'‚_ _de1'hr reuml1—__
_.cher Geltungsbere1eh sich nach 5 1-_des 'Abk0mmén$ auf das frühe—_

_
're Lend Gurttembergeßaden‚ mithin' 'nur auf_ einen Teil. des dem “„

_
LSG. zugewiesenenGéricht3bezirke erstreckt _(ng @ 28 SGG

‚_ M.V. m. 5_2 _deeBaden—WurttembergiechenAusfuhrungsgesetzee__ V.'

-zum GGGvom 21.12.1953‚'GB1.f.Beden—Württemberg 1953 S.235)

Das BSG. kann 'eomit d_ieAuslegung, die der Tarifvertrag durch '_1jd
'_dee LSG. gefunden het, nicht naehprüfen._ ' " ' B“”

Ist hiernach davon auszugehen, daß "demBe1geladenen B ,_1m „'
»vorliegenden Bell Kost unä.Wehnung n1eht auf Grunä einer be—_ “'{Ü

sonderen Vergütungeabred$‚ $ondern al$ Gegenle13tung -für' die
Arbeit gewährt werden 1$t, so' kann es reehtl1ch n'i'cht bean—

_‚stanä'et werden, wenn das Berufungsgericht die gewährten Sach—

leistungen naeh den Sätzen der — vom Oberf1nenzpräsiäenten
_Baden in Karlsruhe und den Vor$itzehäen der -Oberversicherunge— '

ämter Freiburg, Karlsruhe, Konstanz 'und äannheim_am l. Septem—

ber 1921 erlassenen —"Bekanntmachungüber die'Bewertung der
_Sedhbe_züge für d1e' Zwecke des Steuerabzuge vom Arbeitslohn

und der Boxlelversieherung“ bewertet hat. Mit Recht hat das
">LBG. ä'ie- Be$timmungen der' "Bekanntmachung" al$' Rechteeät'ze

en'geeehen‚ _an die auch d1é_ Gericht'e bei der Bewertung der

fraglichen Sechbezüge gebunden '$ind. Zwar hat der_'Bundeef1nenz—;'

bei in einemUrteil vom26.3121 1955(18313131.1955Teil 111 "

»de$ Re1chsmin1eters 'der' F1nenzen und de$ B$ichearbeitsm'ini—

"'ster$ vom 1. Augu$'t' '194I' '(ÄN 1941 S 317)' erlassenen Best1m—'J„;

mungend.er Qberfinanzprä$1denten über die Bewertung der Bach» _'
bezuge seien 'hicht als Rechtseätze, sondern als Verwa'ltungse_.

vor$chriften anzuse■en': Sie stellten "inhaltlich Ergänzungen"
der ministeriellen Ridhtlinicn der; da diese aber den Ver—_ L_

' — 7 — ;f7
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._'7‚_

'we1tungsanordnungen zuzurechnen seien, könne aueh jenen keine

ff'größere Rechtswirksamkeit zukommen°Demvermag der erkennen—°'

"“de Senat für den Bereich der szialversicherung nicht zu '
'f3f01genn;Er kann sieh weder der Auffassung ahedhließen, daß

die von den Oberfinanzpräsidentenund den Vorsitzenden der
_Obervere1cherungeamtergeme1nechaftlich erlassenen Rewer—„'b'_

-tungsbestimmungen " .'auf Grund " der genannten 'Richt11n1en„_fRyi'
.ergangen e'e1en

—
_d1é Rechtsgrundlage für die BestimmungenL""f'

„bildeten vielmehr 5 160Abs; 21% a».F. und5 3 Abs 2 der?
_Lohneteuer«Durchfuhrungsbest1mmungen (LStDB), beide in

aerj?f'

Fassung der Ersten Verordnung über die Vere1nfaehung des _'_„
___

Lohnabzugs van 1 Ju11\1941 (RGBL I So 362)
— , no ch kann er*= -**'

demBundesfinanzhof darin zustimmen, daßä1e Bedeutung 1éfnfx*

Bewertungsbeetimmungen s1ch. -in einer 1nhaltl1chen Ergänzung 'der1;_

"ministeriellen -Riehtlinien erechopfe. '2wer enthalten schon die

“Richtlinien" für 'die" verschiedenen Arten der Qachbezuge einen

'bis ins einzelne gehend'en Bewertungskatelog‚der nur noch in
_'bestimmten Pünkt'en den _ört_lichen Pre1„verheltn1eeen

anzupa's—'_*

'aeen war (vgl. Abschn. 1 Abs. 2. der B1cht11n1en) insofern _
_stellten die regionalen Bewértun3svor zchriften der» Obérfi—__Df■

nanzpräsidenten und der. Vorsitzenden der Obervereicherunge— '

_;ämter allerdings nu.r eine Ergenzung der' "R1chtl1n1en" de.r‚e_I■__

*Die Rechtseatzqual1tat einer Aner'dnung_b_eurte11'tsich indee——y-
een weniger nach ihrem Inhalt _e_Ienach _1hren Adressaten„ ' '

_
Zweifel, die 1n dieser Hinsicht bestehen könnten, werden

durch @3 Abs.2 LStDBbeee1t1gt -der .denOberfinanzprä31- '
deuten _den Auftrag erte1lt, den wert der Sachbe_züge nach den

Richtlinien des Reichem1n1etere der 'Finenzen für ihren Be—_u_„V

zirk "festzusetzen 'und bekenntzugeben" Im Gegensatz. Zu den '
Richtlinien der» ä1n1ster, di_e 'an- be_etimnte, im Erlaß vbm

_ _ _ _'ffl„äugu8t 1941 näher beze1chnete Verwaltungsetellen ger1chtet_ _:f

Waren,hattendie Oberf1nenzpre51denten'ä1evon ihnenfest—._'
»

‚gesetzten Sächbezugswefte »"bekanntzugeben"‚ d'. h. jedenfalls ' ( '

alIen der Sache nach betroffenen Bevölkerungekreisen zur ' '

_Kenntnie zu bringen. Soweit eine solche Bekanntgabe erfolgte,

__ _'traten die BeStimmungen aus dem internen Baum der Verwaltung ’L**7'

_; heraus; aus den "Ri'chtlinien" an die Verv.eltung xurden "

.
"Festsetzungen", d h° allgemein ve1bir:ä liche Rechtenormen

L'für alle Staatsbürger, insbesondere für die Arbeitgeber '
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".unä Arb91tnehmer‚
'die'

Sachbezüge im
S_inne'

der
Bekanntmachung

> gewähren oder 'erhalten ( vgl BVBIfG._1 91 Zä£7 über die„
_

-. Rechtsgatzeigensché ft _&er Festsetzungen nach 5 933 RVG ) Die'

'" Bekanntmachung" stellt daher ein_eRe_ohtsverordnung&ar &

.
(Schewe‚ Sozialversicherung 1954 -S.'-2„

v.. Altrock, Wzs. 1954

_
s 76 [f]; RV_A.„in AN. 1931 s 3 [47 vg1. ferner Kühne/»

—;Peters, Handbuch der Krankenver51cherung‚ 1951_5 160 Änm. 2 b
unter Hinweis auf die Entscheidung des BVA._.1n AN' 1944 $- 311);

Die maßgebenden Vorschriften '—
'5 160 Ab's. 2 'RVQ_a. -F.',' 5 3

Abs. 2 LStDB —
enthalten keine näheren Angaben darübér, in'

welcher Form &ie_Bewertungssätze für Bachbezüge bekanntzu—g„ “'

'gebgn sind. Daß hier nicht die strengen Verkündungsgrund3ätze-f

des Gesetzes über die'Verkündung von.quhtsverordnungen vomf'„

_
„13‚.0ktober 1923 (BGBl. 1.8. 959) gelten, ergibt éich schon? „

"}daraus‚'daß diese Regelung nur
die'Rechtsetzüng'durch Reichéé'

-zéntralbehörden mit Geltungsan3 p'ruch für_ das ganze_ Beiehage—

*biet betrifft (vgl. Werner Weber, Die Verkündung von Rechts—'

verschriften, 1942, s. 14)_ Aus d'er vom Veroranungsgeber ge—
'„_wahlten Wortfassung, die den v1eläeutigen Begr1ff "Bekannt— _'

‚gabe“ statt des rechtstechnischen, klar umrissenen Begriffs_. ;

_'»" Verkündung " verwendet, muß gefolgért we'rden‚ daß dem Br— »'

' ‚ford'ernis der Bekanntgabe jede Kundmachung- genügt, die ge—.*

' ‘eignet ist, den Kreis der' Normenadressaten Sachgemäß über '

‚7_die Bechtsetzung zu unterr1chten. Naeh Auskunft „der aber—. ‘-_

'f1nanzd1rektion Karlsruhe ist. .■i'e" Bekanntmachung'“ in aie4*
*Ä'ben Tagegzgltungen mit_ Erschennungeort in versch1edenen

Städten Ba&ensveroffent110ht und außerdém1n'&'enamtsrauw"'_'

»men7der Flnanzamter un& Bürgermelsteramter ausgéhängt worden.„@

Diese.Form &.erKundmachunggenügt den gesetzlichen Erfor-.'
.

""
”_dernissen Die_".' Bekanntmachung “ ist somit w_irksam_in Kraft

'&3 Betreten.'uarf'

"Als Recht, das Gegenstande '&er kankurr1erenden Gesetzgebung

* .[t'des Bund_asbetrifft (Art. _74Nr. 12 GG), ist _si.e»mit Iné'i „_
krafttreten des GG Lande'srecht. geworden, da die i'n.' Art 125. GG

"Q aufgeführten.Vorauaaptzunoen für ging Umwandlu&g in Bundes—
Ü recht nicht gegeben.gind (vgl. Schewe,.Sozialvers ioherung

' »_1954 S. 2). Der räumliche Geltungsbereich dieses Landesrechts
»beschränkt sich, Wie dem Vorspruch der "Bekanntmachung" zu
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._9-.“

entnehmen'iet; auf das ehemalige Land Baden; mifhin auf ei— „.

nen Teil des Bezirks des Berufungsgerichte. Somit ist es_
nicht revieibél (% 162 Abs. 2 SGG); die Auslegung, die das
LSG der "Bekanntmachung" bei ihrer Anwendung auf den vor—.
liegenden Sachverhalt gegeben hat, kann vom Rev131onsge—'„

richt nicht nachgeprüft werden. - “" "
7

Dem Revisicnegericht ist jedoch nicht verwehrt zu prüfen,

ob des Berufungsgericht be1 Anwenduhg_ d_eä n1cht- revieiblen;

Rechts revisibles' v9rlet-Zt hat ( vg1.'BSG. 2 S. 201' 47057')__„_

In Betracht kommt unter d1eeem.Ge91chtspunkt der allge—>
_“meine Gleichheitssatä des_ Art„- 3' Abs. 1 GG, äer - mit un—_„'_

mittelbar bindender Virkung _£ür' Geset■gebung, Verwaltung

und Rechtsprechung (Art. 1 Abs. 3- GG) —
allenguenSChen die

.GleiohheitVordemGesetz;d.h. ver denNormendeegelten.
'den Rechts gewährleistet (vgl. ’Ipsen in Néüäehn/Nipperdeyf';gfff

Scheuner‚ Die_ Grundrechte, & 158). Das Bundesverfeseungew_3_

gericht hat dieee Verfaesvngsbestimmung in etanaiger Recht—,

sprechung (vgl .BVerfG_._4'S. 144 253_7 mit weiteren Nach—-.
weisen_) dahin ausgelegt', 122 'der Gesetzgebe'r "weder_wesent—

lich Gleiches Willkurlich ungleich noch wesentlich Unglei—.

ches willkürlich gleich behandelng_ ". dürfe: Auch .wenn der

Begriff der Willkür' dabei auch nieht im subgekt1ven Sinne

zu verstehen sei — ee genüge die eindeutige Unangeme„een—>_—

heit der Regelung in Bezug auf den' zu Ordnen■en Sechver—.„f 7

halt — , so müsse dem Gesetzgeber doch ein w_éiter Ermée—v„„“

' sehespiélraum bei der Bewertungdessen_‚w'eeeachgerecht
vernünf't'i_g und angemeseen 821, erhalten bleiben (vgl. auch

BVerfG. l 's. 275; 3 8 l35_; 4 3.18; Ip9en &. a. O S.15_7
___„un'd v. Mangoldt/Kle1n, Dae_'Bcnner Grundgesetz,_ßrt 3 Anm. III'.7J

Nach
diesen in

"d'er
Rechtsprechung des

S'enete bereit's'
'7anere_.t_

kannten Grundsätzen(vg1.Bse. 2 s 201 52117) ist die be—‘"
sondere Bewertung 'der Sechbezü_ge ge2enübe_r der' Erfaééung der_ _„'j

Barbezüge mit dem Nominalwert im Rahmen äes gesetzlichen'vgu'
Lohnabzugs nicht al's willkürlich ungleich 'an2usehen. Zwar

'“ sind die in der "Bekanntmachung" 'festgesetzten 2erte für

Sachhezüge offensichtlich niedrig. Daß sie wesentlich unter

' den Bewertungssätzen des Lohnabkommens vom 23. Januar 1951
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liegen„iet'debei nicht entscheidend; denn abgesehen_dgvon‚„"

_
daß auch den Tarifpartnern bei äer Bewertung Fehler Oder,;3wß

'_Irrtü_mér unterleüfen Sein können, brauchen die Geeichtsé “"“55

"pu'nkte, v0n äenén sie bei der. Bewertung ausgegangen sind,
_"nicht notwendig mit denen identisch zu sein,_d1e der "Bekannt—

mechung“vom1 Septemberl94l zugrunäe liegen ( vglo euch ' '
@@934,1069 Abs. 3 RVG) D1e hrmacht1gungsnorm des 5 166

Abs.2 BVGa „ spricht —im Gegeneaftz_zu 1hre: Neufassung'
;f

durch Art. 3 5 4 des Gesetzes zur Neuregelung äee_ Rechts der

Rentennereieherenä der Arbeiter vem 26„ Behreer 1957 (.Bßß_„

_I S 45)_, in der auf den "tatsächlichen Verkehrswert" abge—üf_

„stellt W1rd „ nur eine Bindung an die Richtlinien dés_ Réiche« '
'erbe1tsministers aus, enthält aber keinen materiell—recht—

-liohen Gesichtepunkt, nach dem sich äié Bewertung der Sach—
'bezüge für Zv:ecke der Sozialversic'herung euezurichten hätte__.—-'

-}:s muß demnach 318 zuläss1g erachtet werden‚' daß bei der '
_

„ertfestsetvung nach 5 160 Abs; 2 EVO e.F. hoch andere Gé—_.._

_4eichtspunkte 313 der objektive Verkehrswert Beruck31ch11gung
e_fanden ( vg1„ v'„ Altr0ck, h'ege zur 502131ver310herung 1954

' S 76 f. )' Dabei mag der Geäenke mitgeepr0Chen haben,

N?daß es unbillig Wäre, einem Arbeitnehmer Sechb_ezüge‚ an
' deren Erzeugung er _unmittelbar beteiligt' 'ist‚ Zu einem höheren
_eels dé_mErzeugerprele aheur'echnen. Außerdem könnte für eine '

'— unter dem Marktpre13 1_1ege■de ? Festgetzung der Geehbezuge—.'

"werte m1tbcst1mmeBd gewesen sein, die. Steuer* und Beitragebew'

? lastung 'ä.er Lendw1rteohaft, in der die Gewährungvon Sachbe2ü—f

. gen die grö_ßte _Beäeutung 'ne-t, 1n erträglichen_ Grenzen zu hal—

_ten‚ Welche Brwägühg9r nun aber im vorliegenden Felle auch im"?

mer für 119 Fests_etzung des Ober11nenyprasidenten und der_
_

' '

;Vor51tzenden der Oberverelcherungsamter maßgeb-end geweeen sein)

-mogen‚'" e1ndeut15€ “ Anhaltspunkte dafür, daß ■iese Behörden

sich 'bei der Aufstellung der Bewertung'seätze von sachfremden.
_

Gesiéhtspunkten haben leiten laseen, liegen jedenfalls nicht @'

‚voro Selbst wenn demne.chdie Be'wertungssätze der "Bekennt— '_'

machungVvon Anfe■g an nicht den jeweiligen marktpreisen enté'7
eétechen haben eqllten — die-ääglichkeit„ daß eidh.eret durch

spätere Änderunge■des Preisgefüges Verzerrungen ergeben haé-v
ben, erscheint nicht ausgeschlossen — , so könnten die Be— "

stimmungen der "Bekanntmachung" mit Rücksicht auf den Ermessehß—
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1_ Spielraum, der dén'Be_hördeh bei der Féätsétäung der $ach—"_

a.,bezug3werte zugestanden werden muß, unt_er dem_Blickwinke1 pÜ
( ‚dér Verletzung des G1e10hhe1tssataes nicht als unwirksam

_
längesehén werden‚ Demnach.hat das Berufungsgericht héi der 3„

-Anwendung der "Bekanntmachung" auf den vorllegenden Fa11 __;

_rev131bles Recht n1cht verletzt ' ’ ' '
.{lDie Revision der beklagten Krankenkasse

1st
som1t

a1s un—.f1l

begründet zurückzuweisen( @170 Abs, 1 SGG) _Dié Kostenr f1”
entschädigung beruht auf 5 193 SGG ' " ' ' ' *"
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