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Aktenzeichen:  { ,>*?  I m Namen dos ¥ b'i W7 éﬂ_ﬁ_
 InSechen
Verkiindet , s TR
.am_15.0ktober 1957 der m@emelne’l Ortokrankenkasse Heldelberg

in Heidelberg, Am Frledrich~Ebert-Llatz,
vertreten durch den Geschdftsfiihrer,

Beklagten und Revisionskligerin,

 segen

Kliger und Révisionsﬁeklégtehgs
Belgeladene- | o

1. )Bundesanstalt fir Arbeltsvermlttlung und-
Arbeitslosenversicherune. Niivnberg, . .

() I9P 912 ], YoNy :SIoMUIH

" hat der 3 Senat des Bundes3021algerlchts
auf die mundllche Verhandlung vom 15 Oktober
1857, an der mltgeW1rkt haben ' 3
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Bundesrichter  Richter

20 jals Vorsitzender,’> ' i
Bundesrichter - Dr.S ¢chratf . nnd-_
Bundesrlchter S | Dr. L angkeit o -

, als weltere Berufsrlchuer, G
‘Bundessozialrichter Dr. Bargheer und

'Bund383021alrlchter Scheld ”»   f,.
ot als ehrenamtlmche Belsltzero‘°“ﬁ

‘-,';¥-fur Recht erkannt.._f’ff T  e o
 Die Revision der Beklagten gegen das Urtezl o
des Landessozialgerichts Baden-VWiirttemberg
- vom 15. Juli 1954 wird zuruckgew1eseno

;:nw'Dle Beklagte hat dem Klédger d1e Kosten des
o Revmslonsverfahrens zu erﬁtatten° :

Von Rechts wegen, -
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»Der Belgeladene‘H | war vom 15 November 1950 blS Zum 30 No—
vember. 1951 belm Klager, elnem Béckermelster, als Gehllfe be~ ’
: schaftlgt Fur dleses Arbeltsverhaltnls galt vom: l Februar 1951
an das "Lohnabkommen fur Backerelen in Wurttemberg~Baden" das v
der Badlsche Backerlnnungsverband und der Landesfachverband fur

das wurttemberglsche Backerhandwerk elnerselts und die Inﬁustr1e4f

| gewerkschaft Nahrung«GenuB Gaststatten, LandeSLeltung Vitirttem-.

‘berg-Baden, andererselts am' 23. Januar 1951 abgeschlossen hatten;;

~Danach bellef sich der tarifliche. hochenlohn fur 61nen Gesellen

in der utellung des Belgeladenen auf 45,~~-DM; im uhrlgen be-r,vﬂ
‘stimmte § 2 des Lohnabkommens: "ird Kost und Wohnung in Anspruch,

genommen, darn betragt der Abzug hlerfdr wochentlich: Tiir Kest
und uohnung zusanmen 17.50 DU ceos ner Belgeladene ‘H hatte

von der hogllchkelt der Inanspruohnahme von, Kost Lnd Wohnung be1 .

seinem Heister Gebrauch gemachta

Die.5eklagte'xrankenkasse ist deﬁiAnéicht,?dié fﬁr dén‘Beigeia%

denen zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrdge seien nach
dem ungekiirzten tariflichen Barlohn (45.-- IM) zu berechnen. Sie
hat durch Bescheid vom 17. November 1951 die Beitrige fir die-
Zeit vom 1. Februar 1951 bis 31. Oktober 1951 neu berechnet und
einen Betrag von 96.80 DM nachgefordert Der Klager ist. demgegen—
iber der Auffassung, die Krankenkasse habe die Beltrage fur d1e~
1,Bar~ und d1e Sachbezuge (Kest und Wthung) gesondert ZU berech~
“7nen. H1n31ohtllch der Barbezuge habe sie von einem Tariflohn 5;[~

, auszugehen der um den tarlfllchen Wert der Sachbezuge geklirzt  ¢x
sei (45.-- DM abzhg,lz.ch 17 50 DM = 27.50 DM). Die Bewertung der .

"Sachbezuge sel nach,den Satzen vorzunehmen, die hierfilr in der
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'"Bekanntmachungﬂ des Oberfxnanzpra51denten Baden und der Vor~f ,«§

"“{°51tzenden der Obervers 1eherung~umter Frelburg, Karlsruhe, Kon-
stanz und Hannheim vom 1. September 1941 festgesetzt worden sei- :

> fen Da dle Gewdhring fremer 8tation hiernach einen ¥%ert von ‘
'8.40 IM in der Woche habve, durfe der Beitragsberechnung nur ein

'*,f:wochentllches Gesemtentgelt von 27.50 DI zuziiglich 8,40 DM

= 35.90 DM zugrunde gelegt werden. _
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In diesem Sinne hat das vom Kliger angerufene Versicherungs-
amt Heidelberg zu seinen Gunsten entschieden. Hicrgegen wur-

~de von der beklagten Krankenkasse Beschwerde an das Oberver—

sicherungsamt (OVA,) Karlsruhe eingelegt ‘Das OVA. gab die
Sache durch BeschluB vom,28 Februar 1953 zur Entscheidung
an das Landesver51cherungsamt (LVAmt) ﬁurttemberg»Ba&en ab
da es von den - mit der Auffassung des VerdlcherungSamts

" {ibereinstimmenden - Grundmdtzllchen E‘tucheldungen des Relchs—_f:

vers1cherungsamts Nr° 3922 und 5242 waelchen wollte : Entge—
gen der Rechtsprechung deg Rezchsversmcherungsamts (RVA )
stelle die Gewahrung von freier Station kelnen Teil des
Arbeitsentgelts dar, sondern beruhe auf einer besonderen Ver- '
~ gitungsvereinbarung. Dem Arbeltnehmer verbleibe daher fir

' seine Arbeit der volle tarlfllche Barlohnanspruch, von dem
mithin auch die Beitrdge zu berechnen Qelen, 5

. Das Landessozialgericht (LSG. ), das nach dem Inkrafttre+en : ,
des Sozialgerichtsgesetzes (S6G) an dle Stelle des LVAmts: trat, ;

wies die Beruiung durch Urtell vom 15 Ju11 1954 als unbe~

~ grindet zurilick: In Uberelnstlmmung mlt der Rechtsprechung
des RVA. sei § 2 des vorllegenden Lohnabkommens dahin auszu-
legen, daf ein arbeltnehmer, der ‘beim Arbeltgeber wohne und
verpflegt werde, diese Bez&ge als T91l selnes Arbeltuent~H  
gelts erhaltey seln tarmfllcher Barlohnanspruch mlndere smch
dementsprechend Dle Beltrage se1en mlthln von dem gekurZ—_

“ten tariflichen Barlohn und den nach den Satzeﬂ der ™ Bekannt~"

machung " vom 1. September 1941 beWerteten Sachbezugen zu be-
rechnen. Wenn dadurch eine unterschlcdllche Beltragsbelastung
gegenuber den nur in bar eﬁtlohnten Arbeltnehmern eintrete,

80 beruhe diese - vom Rmchter nlcht zu beseitigende - Unglelch~ f

heit auf. dem Lohnabkommen, das zwel verschledene Arten der
Iin“hlohnung vorsehe,; ’ : o :

Mit der - vom I.SGo zugelassenen - Rev1sion wendet 51ch die
Rev1szonsk1ager1n vor. allem gegen das ihrer Ansicht naeh :
unbillige Ergebnis der angefochtenen Entscheldung Sie ist
~ der Auffassung, daB Arbeitnehmer, die den gleichen terifli--
- chen Lohn zu beanspruchen hitten, ‘auch gleiche Beitrags- .- .
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~ . haben miiBten. Sie hat beantragt,

- . Matthias Prinz

pflichten und Leistungsanspriiche in der 8021alver81cherung

’-; unter Aufhebung des angefochténen Ufteilsvﬁnd
»des Urtemls des Verslcherungsamts Heldelberg

J ,‘v0m 10. Ju11 1952 nach dem Klageantrag zu er_ '. f}"~- o

'ukennen,

Die belgeladene Bundesanstalt fur Arbeitsvermittlung‘und
Arbeitslosenversicherung nat gich der Auffassung der be~
klagten Krankenkasse angescthSsen._‘»~ R '

Das Berufungsgerlcht hat die Berufung mit Recht als zulassig
angesehen,

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG.) ist die Berufung in Sachen, die, wie hier, nach § 215
Abs. 3 8GG auf die 8021algerlchtsbarkeit ubergegangen sind,
nur zula851g, wenn vor dem- Inkrafttreten des BGG die Anhédnglg-
keit der Sache beim LVAmt zu Reaht begrundet war und nach
degsen Inkrafttreten dle Berufung nach neuem.Recht zu1a381g
ist ( vgl. BSG. 1 8. 2045 2. S 225 und. die Entsoheldung des
erkenmenden Senats vom 21 8. 1957 - 3 RK 8/54 - )+Im vorlie-:
‘genden Fall :Ls“i: das Verfahren beim LVAmt Wdrt‘hemberg-—Baden

auf Grund eines Abgabebeschlusses ‘des OVA° rechtshanglg gewor-

den. Dieser Beschlu8 w&r nach §§ 405 Abs‘ 2, 1799, 1693 der
: Reichsverslcherungsordnung (RVO) a.F. zulasslg, da das OVA.

~von grundsa%zllchen ‘Entscheidungen des RVA. abwelchen wolltes
o Das mit dem Inkrafttreten des SGG auf des LS8G. ubergegangene

"Verfahren 1st auch nach’ neuem Recht zulésslg geblleben° Die
Berufung ist insbesondere nicht nach § 144 SGG ausgeschlossen,
- die von der bequgten Krankenkasse erhobene Beitragsnachfor-
- Gerung betrlfft weder elnmallge noch wmederkehrende}"Lelstun- 
. gen".im Sinne des § 144 SGG ¢ Vgl Urte11 des Senats vom
15 10, 1957-~BRK 80/54 --) N TR

'  ;; 5_%» 4
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Die beklagte Krankenkasse 1st auch - Jeaenfalls uelt dem ,1 
1. Januar 1957 —- als die rlchtzge Beklagte anzusehen, da Sle

. www.prinz.law

als Elnzugsstelle den angefochtenen Verwaltungsakt - den Bel— ,L‘“

tragsbescheid vom 17. November 1951 - erlassen hat (§ 1399
Abs. 3 RVO n.F.; vgl.Urteil des erkennenden Senats vom 15, 10
1957 - 3 RK 80/55 -~ ). Ob daneben die Landesversicherungsan-
stalt nach § 75 Abs. 2 £GG beizuladen gewesen ware, kann |
dahlngebtellt blelben, da cdie unterlassene Beiladung der
Landesvers 1cherungoanstolt von keinem Beteiligten gerugt wor-
"den ist ( vgl. BSG. 1, 158 /1597 ). |

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG. hat angenommen, daf denjenigen Arbeitnehmern, denen
der Arbeitgeber Kost und WOhnung gewghre, nuch § 2 des Lohn-
abkommens vom 23. Januar 1951 als tarifliches Arbeltsentgelt
freie Station und ein um den tariflichen Wert von Kost und
‘Wohnung verminderter Barlohn zustehe. Das Berufungsgericht hat
~sich demit - in Anlehnung an die Reohtsprechung des RVA.
“(GE. ¥r. 3922 AN 1931 B. 3, und GE. Ir, 5242 AN. 1938

S. 471) - gegen elne Auffassung au«gesprochen, nnch der tarif-

“liche Bestlmmungen der vorllegenden Art dahin auszulegen sei-
"en, daB der Arbeltnehmer auch. bei Inanspruchnahme von Kost .
j]und Wohnung seinen uraekﬁrzten tarlfllchen Barlahnanspruch

- ‘behalte, dem Arbeltgeber jedoch - auf Grund einer Zusath :
*,verexnbarung - flr die gewdhrte Unterkunft una Verpflegung
 ;eine besondere, ebenfalle i’ Tarlfvertrag festgelegte Ver-
;*gutung schulde, die er sich inm Wege der Aufrechnung vonm Bar—‘
;:lohn abziehen lassen musse, Ob-die Auslegung, dle das LSG.
- der in Rede stehenden Bestlmmung des Lohnabkommens gegeben -
?"hat, r10ht1g ist kann das Rev1szonsger1cht nichi nachpru--:
fjfen- denn s;e betrlfft eine nlcht rev1s;ble Norm.

.fNach § 162 Abs. 2 qGG kann die Revision nur darauf gestutzt
_werden, daB die Ent&cheldung des Berufungogerichts auf der
kVN1chtanwendung oder unrlchtlgen Anwendung elner Vorschrift
des Bundesrechts. oder einer sonstlgen im Bezirk des Berufungs—
"gerlchts geltenden Vorbchrlft beruht deren Geltungsbereich
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sich uber den 3621rk des Berufungsgerlchts hlnauu erstreckt.v
- Bei den Bestlmmungen des Lohnabkommens handelt es sich- Zwar
 um (Rechts-) Vorschriften im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG

.(Dersch/Volkmar, ArbGGE, 6.nuf10,§ 73 Anm 3a n.lé; Dletz/lelsch;,

ATbGG,§ 73 Anm._s £f.; Hueck/Nlpperdey/Topheven, Tarmfver—
tragsgesetz, 3. ﬁufl,J § 1 Anm. 119). Die hier in Betracht kom—
mende Bestimmung des "Lohnabkommens fdr Baekerelen 1n Wirtten—

berg-Baden" vom 23. Januar 1951 stellt aber. weder eine. Vorschrift:

des Bundesrechts noch eine sonstlge uber den Bezmrk des Beru-
fungsgerichts hlnaue geltende Rechtsnarm dar, da 1hr raum11~__

cher Geltungsbereich sich nach § 1 des Abkommens auf das frithe~

~ re Land Wurttemberg~3aden, mithin nur auf einen Teil. des dem
18G. zugewiesenen Gerichtsbezirks erstreckt ( vgl. § 28 sGG

iVom, § 2 des: Baden~Wurttembergischen Ausfuhrungsgesetzes __, ~

‘zum $6G vom 21.12.195%, GBl. f. Baden-Wirttemberg 1953 §.235).
Das BSG. kann somit die Auslegung, die der Tarmeertrag durch 15
~das LSG. gefunden hat, nicht nachprﬁfenoz ST ke

Ist hiernach davon auszugehen, daf dem Belgeladenen R sim -
‘vorliegenden Fall Kost und;Wobnung nmcht auf Grund einer be- =
sonderen Vergutungsabrede, sondern als Gegenlelstung fur die’
Arbeit gewshrt worden ist, so kann es rechtllch nlont bear~ 4
‘standet werden, wenn das Berufungsgericht die gewihrten Sach=
1elstungen nach den Sdtzen der - vom 0berf1nanzprasmdenten |
Baden in Karlsruhe und den Vorsitzen&en der Oberversicherungs- :
gmter Freiburg, Karlsruhe, Konstanz und Mennheim am l.Septem-
ber 1941 erlacsenen — "Bekanntmachung iiber die Bewertung der
}Sadhbezuge fir die Zwecke des Steuerabzugs vom Arbeitslohn

und der bozmalversicherung“ bewertet hat, Mit Recht hat das

”»L . die Bestlmmungen der "Bekanntmachung“ als Rechtssatze

angesehen, an die auch dme Gerichte be1 der Bewertung der

fraglichen Sachbezﬁge gebunden 51nd Zwar hat der Bundesf1nanz—;f

hof in einem Urteil vom 26, Mai 1955 (Bstnl 1955 Teil III

s, 232) die pnsicht vertreten, die auf Grund der Richtlinien

des. Rezchsminlsters der Flnanzen und des Relchsarbeltsmlnl—'

."sters von 1. August 1941 (AN 1941 S. 317) erlassenen Bestlm—‘

mungen der Oberflnanzprésidenten iber die Bewertung der Sach- ;-
beziige seien nicht als Rechtssdtze, sondern als Verwaltungse_.
vorschriften anzuschen 2 Sie stellten “inhaltlich Erginzungen"
der ministeriellen Richtlinien dar; dea diese aber den Ver-
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~waltungsanordnungen zuzurechnen seien, ktnne auch jenen keine
. groBere Rechtswirksamkeit zukommen. Dem vermag der erkennen—

"‘de Senat fiir den Bereich der Sozialversicherung nicht zu

 folgen. Er kann sich weder der Auffassung anschlicBen, daB
dfe von den Oberfinanzprdsidenten und den Vorsitzenden der
Oberversicherungsdmter gemeinschafilich erlassenen Bewer~,fﬁf',5;
tungsbestimmungen " auf Grund " der genannten Rlchtllnlen. f bf'
ergangen seien - dle Rechtsgrundlage fur die Bestlmmunﬂen "
bildeten vielmehr § 160 Abs. 2 RVO a.F. und § % Abs 2 ﬁer? )
Lohnsteuer~Durchfuhrungsbestlmmungen (LStDB), belde 1n derjff'
Fassung der Eroten Verordnung tiber die. Vereznfaehung des nj;,, o
Lohnabzugs vom 1. Ju11\1941 (RGBl IS, 362) - , noch kann ér
dem Bundesfinanzhof darin zustimmen, daB die Bedeutung ﬁerr”ﬁ: g
Bewertungsbestlmmungen smch in einer 1nhalt11chen Erganzung der.i,
"minlsterzellen Rlchtlinxen erschopfe. Zwar enthalten schon- dle
"Rlchtllnlen" fur die verschiedenen Arten- der Qachbezuge elnen
“bis ins elnzelne gehenden Bewertungskatalog,der nur noch in ,
:bestlmnten Punkten den ortllchen Prelgverhaltnwssen anvupas~:;*
“sen war {vgl. Abschn. 1 pbs. 2 der Blchtllnleﬁ) insofern
~stellten die reglonalen Beweruungsvor chrlften der Oberfl-T  }ﬁ
nanzprésidenten und der Vorsitzenden der Obervers :icherungs— '
~émter allerdings nur ezne Erganzung der "Rlchtllnlen" dar,{, ﬁ_.
Die Rechtssatzqualltat einer Anordnung beurteilt sich indes-
sen weniger nach ihren Inhalt als nach 1hren Adressaten, ' :
- Zweifel, die 1n dieser HlnSlcht bestehen konnten,vwerden
durch § % Abs.2 IStDB beseltlgt ‘der den Oberfinanzprési- “
denten den Auftrag ertellt den Wert der Sschbezuge nach den ,
Richtlinien des Reichsmlnmsters 6er Finanzen fiir 1hren Be~_x;,V
zirk "festzusetzen und bekanntzugeben" Im Gegensatz 2u den '
}Rlchtllnlen der. Mlnlster, die an bestlmnte, im ErlaB vom = ..
;jflonugust 1941 ndher bezeachnete Verwaltungsstellen germchtet‘ L
waren, hatten die Oberfinanzprésidenten die von ihnen fest-
: ,gesetzten Sachbezugswerte "bekanntzugeben", d.h. Jedenfalls S
allen der Sache nach betroffenen Bevolkerungskrelsen zur . .
Kenntnis zu bringen. Soweit eine solche Bekanntgube erfolgte, el
'traten die Bestlmmungen aus dem 1nternen Raum der Verwaltung e

.._heraus, aus den "Richtlinien™ an die Verwaltung wurden

.i"Egstsetzungen", d.h. allgemein verbirdliche Rechtsnormen
j'fﬁr alle Staatsblirger, insbesondere fir die Arbeitgeber

T T RSP -8 -
JLaw - Gesetze und Urteile . Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

) Uber 200 Gesstee JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YORU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[Id [, YoNY SIPMUTH

DYIN P LY §§

'l/]lltp\ﬂﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz N
" Rechtsanwalt www.g_"ri‘n'zf‘law

“.und Arbeltnehmer, dle Sachbezﬁge im Slnne der Eekanntmachung
gewahren oder erhalten ( vgl. BVerfG,_l 91 Z:;7 Uber dle, ‘ 
o Rechtgeatzelgen@ch £t der Festsetzungen nach § 9%3% RVO ) Die
% Bekanntmachung " stellt daher eine. Rechtsverordnnng dar SO
-~ (Schewe, bozzalverslcherung 1954 S.-”: V. Altrock, Wzs 1954;
5. 76 £7;7 “RVA. in AN. 1931 S. 3 [@7 ‘vgl. ferner Kﬁhne/ 2
- Peters, Handbuch der Krankenver51cherung, 1951 § 160 ﬁnm. 2 b
unter Hinweis auf die Entscheldung des RVA. in AN " 1944 S 311)

Die maBgebenden Vorschriften - § 160 Abs. 2 RVQ a. F., § 3
Abs. 2 LStDB - enthalten keine niheren Angaben daruber, 1n‘
welcher Form die Bewertungssdtze fir Jachbezlige bekanntzu- . f>
'gebgn sind. Daf hier nicht die strengen Verk&ndungsgrundSétze-f
des Gesetzes i{iber die Verkiindung von Rechtsverordnungen vomf‘[
~ 13. Oktober 1923 (RGBl. I 5. 959) gelten, ergibt sich schon’ ™
- daraus, daB diese Regelung nur dieERechtsetzang'durch Reichs--
.zentrglbehgrden mit Geltungban pruch fur -das ganze Reichsge-
>b1et betrlfft (vgl° Wernexr Weber, Dle Verkundung von Rechts~
vorschrlften, 1942, 5. 14) Aus der vom Verorunungsgeber ge-
'n”wahlten ”ortfasnung, die den v1e1aeut1gen Begrsz "Bekannt- i
~gabe' statt des rechtstechnischen, Xlar umrlssenen Begrlffs. .
,V" Verkundung " yerwendet, muf gefolgert werden, daB dem BEr-
: ~fordernis der Bekanntgabe jede Kundmachung: geniigt, die ge—
i eignet ist, den Kreis der Normenadressaten sachgemaB iiher |
, fd1e hechtsetzung z2u unterrlchten, Nach Auskunft der Ober- i
] -flnanzdlrektion Karlsruhe 1st die " Bekanntmachung * in sie—
¥f"ben Tagegzeltungen mlt Erschennungscrt in verschiedenen .
Stddten Badens vertffentlicht und auBerdem in &en Amtsrau~"':”
men der Flnanzamter und Burgermelsteramter ausgehangt wordenoﬁ#
Diese . Form der Kundmachung geniigt den gesetzlichen Erfor- . i
 dernis sen. Die " Bekanntmachung n 1st somlt w1rksam in Kraft
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e getreten»'va:ff. R R | e
,_Q___'Als Reoht das Gegenstande der konkurrlerenden Gesetzgebung
- des Bundes betrifft (Art. 74 Nr. 12 GG), ist sie mit In- .
o krafttreten des GG Landesrecht. geviorden, da die in Art.125 GG
o aufgefdhrten.Vorauasptzumcen fiir eine Umwandlung in Bundes-
. recht nicht gegeben sind (vgl. Schewe,. Sozialversicherung - |
1954 S. 2). Der rdumliche Geltungsbereich dieses Landesrechts
 beschrénkt sich, wie dem Vorspruch der "Bekanntmachung" zu
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entnéhmen'iSt" auf das“éhemalige Land Baden, mifhin auf ei-

nen Teil des Bezirks des Berufungsgerichts. Somlt ist es
nicht revisibel (§ 162 Abs. 2 SGG), die Auslegung, die das
LSG. der "“ekanntmachung" bei ihrer Anwendung auf den vor-.
liegenden Sachverhalt gegeben hat, kann vom Rev131onsge~'~
richt nicht nachgepruft werden, & = :

Dem Rev131onsger1eht 1st aedoca nlcht verwehrt au prafen,
ob das Berufungsgericht bel Anwendung des nlcht rCV131blen;

Rechts revigsibles verletzt hat ( vgl BSG. 2 8..201 4f057‘)_vg_

In Betracht kommt unter dlesem.Ge91chtspunkt der allge~w ‘
meine Gleichheltssatz des- Artn 3 Abs. 1 GG, der - mzt un—,'
mittelbar bindender Virkung fir’ Gesetﬂgebung, Verwaltung |
und Rechtsprechung (Art. 1 Abs. 3 GG) - allen}&ensehen dle'
_Gleichheit vor dem Gesetz, d.h. vor den Normen des gelten-

~den Rechts gewdhrleistet (vgl ’IpSen'in Néumaﬁn/Nipperdey/ ;;fff

Scheuner, Die Grundrechte, 5. 158) Das Bundesverfas&ung&w
gericht hat diese Verfaosvngsbestlmmung in stanalger Recht*,
sprechung (vgl. BVerfG° 4°S. 144 175_7 mit weiteren Nach-
weisen) dahin ausgelegt dag der Gesetzgeber "weder wesent—
lich Glelches W111¥urllch unglelch noch wesentllch Unglel—-
ches willkiirlich glelch behandeln M durfe~ Auch wenn der .
Begriff der Willkiir dabei auch nicht im subgektlven Sinne
zu verstehen sei - es genuge die elndeutlge Unangemewsen~»;-

heit der Pegelung in Bezug auf den zZu ordnenden Sachver- ,f,iﬂ

halt - , so miisse dem Gesetzgeber doch ein wemter Ermes-vg;”
sensspielraum bei der Bewertung dessen, was sachgerecht,
vernunftig und angemessen sel,,erhalten bleiben (vglp auch
BVerfG. 1 S. 2753 3 S. 135; 4 S 18* Ipsen g.2.0. S. 157

und Vo Mangoldt/Kleln, Das Bonner Grundgesetz,lﬁrt 3 Anm IIIi» J

1y, 4)

Nach dlesen 1n der Rechtsprechung des uenato bexexts aner~‘,ﬁ

kannten Grundsitzen (vgl. BSG. 2 §. 201 /Z177) ist die be-

sondere Bewertung der Sachbezuge gegeniber der Erfassung derl e
Barbeziige mit dem Nomlnalwert im Rahmen des gesetzllchenfag_>“*~“

Lohnabzugu nicht als w1llkurllch ungleloh anzasehen° Zwar

£5 sind die in der "Bekanntmachung" festgesetzten Verte fiir

B Sachbeziige offensichtlich niedrig. DaB sie wesentlich unter
~den Bewertungssédtzen des Lohnabkommens vonmn 2%. Januar 1951
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liegen,,istvdabei nicht entscheidend; denn abgesehen_dayon,,'”

: daB’auch den Tarifparthefn vei der Bewertung Fehler oder =
3 Irrtimer untcrlaufen sein konnen, brauchen die Gesichts-
"punkte, von ‘denen sie bei der. Bewertung ausgegangen gind,
“nicht notwendlg pit denen identiech’ zu seln, die der "Bekannt~

machung® vom 1. geptember 1941 zugrunde liegen ( vgl° auch :
§§ 934, 1069 Abs. 3 RVO ) Die brmachtlgungsnorm des § 160
Abs.2 RVO a.¥, spricht - im Gegensatz zu ihrer Neufassung y 
durch Art. 3 § 4 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der & vhel.ter wom 26. Fehruar 1957 (BEBL.
I 8. 45), in der auf den "tatsdchlichen Verkehrswert" abge—nf
“stellt erd - nur ¢€ine Blndung an die Rlchtllnlen des Reichg~
arbeltsmlnlsters aus, enthalt aber kelnen matar1ell~recht-
~lichen G881Cht8punkt nach dem sich die Bewertung der Sach- ‘
beziige fiir Zwecke der 021alverbicherung auszurichten hatte,~’
‘Ee muB demmach als zulasszg erachtet werden, daB bei der v _
“ertfestset»ung nach § 160 Abs. 2 RVO a.F. noch andere Ge~;,

~ sichispunkte als der objektive Verkehrswert Beruck31cht1gung
‘:fanden ( vgl. Ve Altrock, Wege zur bozlalver51cherung 1954
8. 76 f£f. ). Dabei mag der Gedanke mmtgesnrochen habern,

. daB es unbllllg whre, elnem Arheltnehmer Sachbezuge, an
lrbderen Erzeugung er unmlbtelbar betelllgt 1st, zu einem hoheren
als dem Erzeugerprels anzurechnen. AuBerdem konnte filr eine |
L unter dem Margtprels 11egende - Festoetzung der Sachbezugs~ '
”werte mltbcstlmmend gewesen sein, die oteuer~ und Beitragsbe-

e lastung ‘der Landwirtschaft, in der die Cewahrung von Snchbezu—f
gen die groﬁte Bedeutung hat, 1n artragllchen Grenzen zu hal~
 ten, Welche Erwidgungen nun aber im vorliegenden Falle auch im--

mer fir die Festsetzuna des Oberflnanypra51denten und der i :
;Vorsltzenden der Oberver31cherungsamter maegebend geviesen se1n 
-mogen,'" elndeutlge " Anhaltspunkte dafhr, daB diese Behorden
slch bei der Aufstellung der Bewertungssatze von sachfremden =
Ge81chtspunkten haben leiten lassen, liegen jedenfalls nicht @f
VoT. Selbst wenn demnach die BewertungSSdtze der "Beksnnt-  ‘
machung® von Anfang an nicht den jeweiligen Marktpreisen ent-
é@rechgn hahen sollien - die Udglichkelt, dall sich erst durch
spitere Anderungen des Preisgefiiges Verzerrungen ergeben ha- -
ben, erscheint nicht ausgeschlossen - , so konnten die Be- o
stimmungen der "Bekanntmachung" mit Riicksicht auf den Ermessenc-
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‘_ spielraum, der dén'Behﬁrdeﬁ béi'def Féétsétéung deflSach~'>
. bezugswerte zugestanden werden muB, unter dem BllckW1nkel
der Verletzung des Glelchheltssatzes nicht als unwirksam

‘ ﬂangesenen werdena Demnach hat das Berufungsgerlcht bei der'r.
Anwendung der “Bekanntmachung" auf den vorllegenden Fall me

_revzslbles Recht nlcht verletzt
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i;lDle Revision der beklagten Krankenkasae 1st somlt als un~»ﬁ :
begriindet zuriickzuweisen ( § 170 Abs. 1 SGG ). D1e Kosten—

entuchadlgung beruht auf § 193 SGG
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