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Bundessozialgericht
- 3 RK 69/74 -
Im Namen des Volkes

Verkindet am

10. September 1975
Urteil
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. September 1975 durch
die Richter S p i el mey e r -Vorsitzender-,
Dr. Bchmi¢tt und Dr. Heinze sowie
die ehrenamtlichen Richter N i t s c h e und
Strasser

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. August 1974
wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob eine Verlénge-
rung der Bezugszeit des Mutterschaftsgeldes um die Differensz
zwischen der vermuteten und der spateren tatsachlichen Ent-
bindungszeit auch dann eintritt, wenn der Anspruch auf Mut-
terschaftsgeld erst nach der Entbindung geltend gemacht wird.

Die beklagte Krankenkasse zahlte, nachdem sie aufgrund der
ihr vorgelegten Geburtsbescheinigung von der Bchwangerschaft
der Kldagerin erstmals Kenntnis erlangt hatte, Mutterschafts-
geld fiir sechs Wochen vor der am 24. September 1971 erfolg-
ten Entbindung, d.h. ab 13. August 1971. Die Kl&gerin legte
daraufhin eine &rztliche Bescheinigung vom 4. November 1971
vor, nach der der errechnete Geburtstermin schon der

15. September 1971 gewesen sei. Sie verlangte dementsprechend
Mutterschaftsgeld fiir weitere neun Yage (vom 4. bis zum

12. August 1971), zumal sie auch entsprechend friiher ihre
Beschdaftigung aufgegeben habe. Die Beklagte lehnte den An-
trag mit der Begriindung ab, der mutmaBliche Geburtstermin

(§ 200 Abs. 3 Séatze 2 bis 4 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-) komme nur als Notbehelf in Fdllen in Betracht, in
denen vor der Entbindung Mutterschaftsgeld berechnet werden
miisse (Bescheid vom 1. Dezember 1971, Widerspruchsbescheid
vom 9. Februar 1972).

Klage (Urteil vom 20. November 1972) und - zugelassene =
Berufung (Urteil vom 22. August 1974) hatten keinen Erfolg.
Das Landessozialgericht (ISG) hat ausgefiihrt, Anspruch auf
Mutterschaftsgeld bestehe nur dann fiir mehr als sschs Wochen
vor der Entbindung, wenn es, wie es auch das Gesetz verlange,
vor der Entbindung zu zahlen sei. Wenn - wie hier -~ Mutter~
schaftsgeld erst nach der Entbindung beantragt werde, légen
eindeutige Tatbestands~ und Rechtsverhdltnisse vor, so dal
fir Vermutungen kein Raum mehr bleibe.
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Mit der zugelassenen Revision macht die Klégerin geltend, die
Anspruchsdauer konne bei verfassungskonforper Auslegung des

§ 200 Abs. 3 RVO nicht davon abhéngen, ob der Antrag auf Mut-
terschaftsgeld vor oder nach der Entbindung gestellt werde. Es
sei unter den Gesichtspunkten des Art. % Abs. 1 des Grundge-
setzes (GG) und Art. 6 Abs. 4 GG nicht vertretbar, einer Mutter
nur deshalb einen Verdienstausfall zuzumuten, weil sie aus
moglicherweise verstidndlichen Grinden den Antrag erst nach der
Entbindung gestellt habe.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und der
entgegenstehenden Bescheide ihr Mutterschaftsgeld
auch fir die Zeit vom 4. bis zum 12. August 1971 2zu
zahlen. |

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Unabhéngig von der von den Beteiligten und von den Vorinstanzen
in den Vordergrund gestellten Frage, ob der mutmaBliche Tag der

Entbindung fir die Berechnung der Leistungszeit des Mutter-
schaftsgeldes auch dann malgebend ist, wenn der -~ spétere -
Tag der tatsachlichen Entbindung zur Zeit der Geltendmachung
bereits feststeht, ist zundchst klarzustellen, daB nach den
Feststellungen des LSG nicht davon ausgegangen werden kann,
daB8 im vorliegenden Fall iliberhaupt ein "mutmaBlicher Tag der
Entbindung" im Sinne des Gesetzes gegeben ist. Der vorliegende
Fall ist namlich nicht nur dadurch gekennzeichnet, daB Mutter-
schaftsgeld erst nach der Entbindung beansprucht wurde; die
Klédgerin hat vielmehr nur ein drztliches Zeugnis vorgelegt,
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das erst nach diesem Ereignis ausgestellt worden ist;und
nach einem Hinweis auf die Umstédnde der Geburt ledf&liéh
die Bemerkung 2nthilt: "Der errechnete Geburtstermin war
der 15. September 1971"., Daraus wird zunédchst nicht deut-
lich, ob dieser Tag von einem Arzt, einer Hebamme oder der
Kldgerin selbst errechnet worden war. Weitere Ermittlungen
in dieser Richtung sind aber entbehrlich, denn selbst wenn
ein Arzt mit dem vorgelegten Zeugnis den mutmaBlichen Tag
der Entbindung bezeichnen wollte, kann dieser Tag nicht
der in § 200 Abs. 3 Satz 2 RVO gemeinte sein.

Nach dieser Vorschrift wird der mutmaBliche Tag nicht durch
beliebige Beweismittel ermittelt, sondern durch das Zeugnis
eines Arztes oder einer Hebamme festgelegt. Dieses Zeugnis
ist"maBgebend"; es ist keine sachverstidndige AuBerung,
sondern unabhingig von dem mehr oder minder iiberzeugenden
Inhalt Anspruchsvoraussetzung. Die Anspruchsdauer verlén-
gert sich, wenn der Arzt einen vor dem Tag der tatsdch-
lichen Entbindung liegenden Zeitpunkt bescheinigt hat. Bie
verkirzt sich aber nicht, wenn die Entbindung friher als
bescheinigt stattfindet (vgl. im Unterschied dazu § 5

Abs. 2 Satz 2 Mutterschaftsgesetz, wonach sich die Schutz-
frist bei Irrtum des Arztes oder der Hebamme auch ver-
kiirzt). Auch eine Berichtigung des Zeugnisses fiihrt nicht
zu einer Anderung des einmal in einem giiltigen Zeugnis
festgelegten mutmaBlichen Termins (vgl. 8G Berlin in.

SGb 1972, 114 mit Anm. von Schliiter). Bei schuldhafter
Féhleinschdtzung des Entbindungstermins kommen allen-
falls Schadensersatzanspriiche, nicht aber Riickforderungs-
anspriiche gegen die Schwangere in Betracht (vgl. Téns,
Mutterschaftshilfe und Mutterschutz, Stand: Juni 1974,

§ 200 Anm. F II 3 und 4).

Ein nach der Entbindung ausgestelltes Zeugnis kann nicht
mehr den "mutmaBlichen" Zeitpunkt der Entbindung beschei-
nigen, daher kann sich auch der Ausstellende nicht mehr
iber diesen Zeitpunkt irren. Ein solches Zeugnis kann
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allenfalls sachversténdige AuBerungen zu dey Frage enthalten,
welcher Zeitpunkt als mutmaBlicher Tag besghéinigt worden
widre und um wieviel Tage sich der Arzt oder die Hebamme somit
geirrt hatte, wenn ein Zeugnis vor der Entbindung ausgestellt
worden ware. Die Ausstellung eines Zeugnisses liber den mut-
maBlichen Tag der Entbindung und ein Irrtum des Arztes oder
der Hebamme hieriiber - beides Voraussetzungen fur die Ver-
langerung der Bezugsdauer (§ 200 Abs. 3 Sdtze 2 bis 4 RVO) -
sind nach erfolgter Entbindung somit nicht mehr moglich.

Aber auch wenn die Klagerin in der lage ware, ein vor der
Entbindung susgestelltes Zeugnis eines Arztes oder einer
Hebamme uber den mutmaBlichen Tag der Entbindung vorzulegen
und wenn dieser Tag der 15. September 1971 wdre, kéme eine
entsprechende ruckwirkende Verldngerung der Leistungszeit
nicht in Betracht. Zu Recht hat sich das LSG suf den Stand-
punkt gestelit, daB § 200 Abs. % Satz 2 RVO als Erweiterung
der grundsatzlichen Anspruchsdauer nach § 200 Abs., 3% Satz 1
RVO eng auszulegen ist und - wie dies der unmittelbare Wort-
sinn auch nahelegt ~ nur "fliir die Zahlung des Mutterschafts-
geldes vor der Entbindung" gilt. In seinem Urteil vom 9. Sep-
tember 1971 (BSG 33, 127), auf das sich das ILSG beruft, hat
der Senat allerdings den mutmaBlichen Geburtstermin als Be-
rechnungsgrundlage (damals der Rahmenfrist des § 200 Abs. 1
Satz 2 RVO) nur fiir den Fall ausgeschlossen, daB erst nach
der Entbindung uber die Mutterschaftshilfe zu entscheiden war,
aber keine Anspriiche flir die Zeit davor in Frage standen. Wie
die Rechtslage wdre, wenn zwar ebenfalls nach der Entbindung,
aber fiir die Zeit davor Mutterschaftsgeld begehrt wird, ist
offen geblieben. Der Senat ist indessen damals von dem Grund-
satz ausgegangen, daB der tatsdchliche Tag der Entbindung
mafBgebend ist und der mutmaBliche Tag nur solange von Bedeu-

tung sein kann, wie er zur Leistungsberechnung erforderlich
ist (S. 129 aa0).

Daran ist auch dann festzuhalten, wenn in der Zeit nach der
Entbindung fir die Zeit davor Mutterschaftsgeld beansprucht
wird, denn es besteht kein iliberzeugender Grund, den mutmaB-
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lichen Zeitpunkt liter der tats3chlichen Zeltpunkt der Entbin-
dung hinaus fortwirken zu lassen: Der mutmaBliche Z¢itpunkt
wird nicht zﬁ einer ~ mit der feststehenden Tatsache in
Widerspruch stehenden - Fiktion (so auch, soweit ersicht-
lich, die Literatur, vgl. Bulla, Mutterschutzgesetz,

3, Aufl. Rdn. 121 zu § 13).

Fir die gegenteilige Auffassung konnte allenfalls sprechen,
daB die Schutzfrist des § % Avs. 2 Mutterschutzgesetz und
die leiztungsdzuer nach 8 200 PVO nach dem Zweck des Mutter-
schaftsgeldec als Lohnersatz (vgl. Urteil des KSenats vom

22. Februar 1972 in SozR Nr. 3 zu § 200 RVO) lbereinstimmen
sollen. Fir den Fall der Verzdgerung der Entbindung iber

den mutmaBlichen Zeitpunkt hinaus ist durch § 5 Abs. 2
Mutterschutzgecetz und § 200 Abvs. 3 RVO dafir Sorge getra-
gen, dzl! Schutufrist und Leistungszeit idbereinstimmen: Beide
verlangern sich. Ein - wie sich spater herausstellt - vor-
zeitiges Beginn der Schutztrist ist aber davon abhangig,

dall cem Arbeitgeber ein Jeugnis uber den mutwafBlichen
Zeitpunkt der Entbinduny vorgelegt wird (§ 5 Abs. 2 Batz 4
Mutterschutzgesetz); und die Verlangerung tritt nur beil
Irrtum des Arztes oder der Hebamme ein (§ 5 Abs. 2 Satz 2
Mutterschutzgesetz). Bestimmt die Schwangere den Beginn der
Schutzfrist nach eigener Schitzung ohne ein solches Zeugnis,
so geschieht dies auf inr Risiko, ihr Irrtum wird nicht hono-
riert, die Schutzfrist verldangert sich nicht.

Die Ubereinstimmung von Schutzfrist und Leistungszeit ist
somit beil verzogerter Entbindung nur dann nicht gewahrt,
wenn die Schwangere das Zeugnis lediglich dem Arbeitgeber
und nicht der Krankenkasse vorlegt. Da dieser Ausnahme-
fall, der hier mdglicherweise vorliegt, durch das sachge-
rechte Verhalten der Schwangeren vermisden werden kann, sind
Bedenken verfassungsrechtlicher Art, wie sie die Klégerin
vortragt, nicht berechtigt. Wie zu entscheiden WEire, wenn
es nicht von der Versicherten zu verantworten wdre, daf
die Vorlage des Zeugnisses bei der Krankenkasse vor der
Entbindung unterblieb, kann offen bleiben. Denn fiir einen
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derartigen Sachverhalt fehlt jeglicher Anhaltspunkt auch im
Vortrag der Kldgerin selbst. Ein etwaigesJIﬁﬁéresse der
Schwangeren, mit der Vorlage des Zeugnisses bis zur Entbindung
zu warten, ist schon deshalb nicht schutzwirdig, weil ein ent-
sprechendes Zeugnis ohnehin dem Arbeitgeber vorgelegt werden
mufl.

Gegen die MaBgeblichkeit eines "mutmaBlichen" Entbindungs-
termins nach der Entuindung spricht schlieBlich auch die
Regelung fur den Fali, daB die Versicherte vor dem mutmaf3-
lichen Zeitpunkt enthtindet. Nach § 200 Abs. 3 Satz 4 RVO tritt
dann - im Gegensatz zur Schutzfrist - keine Verkiirzung der
Leistungszeit ein. Das bedeutet, daB Mutterschaftsgeld fir
sechs Wochen vor dem Tag der tatsdchlichen Entbindung zu be-
willigen ist.

Die Revision war daher zuriickzuweisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1,
193% des Sozialgerichtsgesetzes).
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