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Der 3. Senat des Bundessozialgérichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vem 20. Januar 1970 durch

Senatsprisident

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter ' und
Bundesrichter | ‘
Bundessozialrichter ’ und

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Die Revision des KlZgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 9. Mai 1668

wird zuruckgewiesen..

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beitragsforde-
rung der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) fiir
die Beigeladene zu 3) zur Krankenversicherung, Rentenver-
sicherung der Angestellten und Arbeitslosenversicherung
flir den Monat Dezember 1963 verjshrt ist.

Die Beigeladene zu 3) war bei dem Kliger als Schreibkroft
beschaftigt. Mit Bescheid vom 3. November 1966 forderte

die Beklagte von dem Klager fiur mehrere seiner Arbeitnebmer
aufgrund einer am 28. Oktober 1966 durchgefiihrten Betriebe-
prifung die Zahlung rickstindiger Sozialversicherungsbe’ -
trage im Gesamtbetrage von 5.480,04 DM. Mit seinem Wider-

\ spruch machte der Klager geltend, die hierin fiur die

Beigeladene zu 3) enthaltene Nachforderung sei hinsicht-
lich des Monats Dezember 1963% verjihrt. Die Bekleogte ies
den Widerspruch durch Bescheid vom 17. Marz 1967 zuriick,
weil die Beitrige aus dem Arbeitslohn der Beigeladenen

zu 3) fuir Dezember 1963 erst im Januar 1964 zu zahlen ge-~
wesen seien und deshalb nicht vor Ablauf des %1. Dezember
1066 hitten verjihren konnen. Sie berief sich dazu auf

§ 17 ihrer Satzung, der in der damals glltigen Fassung
fir die Beitragszahlung durch Arbeitgeber fiir Versiche-
rungspflichtige folgende Regelung enthielt:

(1) Die Beitrige werden mit dem Ende eines jeden
Lohnzahlungszeitraumes, spatestens aber mit Ablauf
eines jeden Kalendermonats fillig (§ 393 RVO).

(2) Die falligen Beitrige hat der Arbeitgeber inner-
halb von finf Tagen nach Filligkeit ohne besondere
Aufforderung oder, wenn die Beitragsberechnung
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durch die Krankenkasse erfolgt, innerhalb von
drei Tagen nach Empfang der Beitragsrechnung
einzuzahlen (§ 393 RVO).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das

- Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers
zurickgeviesen und zur Begrundung susgefihrt: Die Fillig-
keit einer Forderung trete nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen
ein, sobald der Berechtigte die Leistung fordern konne. Nach
§ 39% der Reichsversicherungsordnung (RVO) hitten die Arbeit-
geber die Beitrige zur Krankenversicherung fir ihre Versiche-
rungspflichtigen an den Teagen einzuzahlen, welche die Satzung
festsetze; dies gelte auch filir die Beitrige zur Arbeitslosen-
versicherung (§ 160 Abs. 2 des Gesetzes lber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG-) und fiir die Renten-
versicherung der Angestellten (§ 122 Abs. 1 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG-). § 17 der Satzung der Beklagten
unterscheide zwischen der Falligkeit der Beitrige und den
besonderen Zahltegen n~ch Eintritt der Fglligkeit. Es konne
jedoch dahinstehen, welche rechtliche Bedeutung der Bestimmung
eines besonderen Fzlligkeitszeitpunktes und der hiervon ab-
weichenden Zsahltege zukomme. Denn die streitige Beltrags-
zahlung sei im November 1966 selbst dann nicht verjihrt ge-
vesen, wenn man entsprechend dem Wortlaut der Satzung davon
ausgehe, daBl die Beitrige mit Ablauf eines jeden Kalender-
monats fiillig wlirden. Die streitige Beitragsforderung fir den
Monat Dezember 1963 wire wegen des gesetzlichen Feiertages

am 1. Januar am 2. Januar 1264 fillig gewesen und hitte
keineswegs vor Ablauf des Jahres 1966 verjihren konnen. Die
Unterbrechung der Verjfihrung sei durch den Verwaltungsskt

vom 3. November 1266 eingetreten, auch wenn sich aus ihm
nicht unmittelbar ergeben habe, auf welchen Zeitraum und auf
welche Beschiaftigten die in einem Gessmtbetrag geforderten
Beitrage entfielen. Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Der Kliger hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Er

tragt vor: . : ,
Die allgemeinen Rechtsgrundsétze des Blirgerlichen Gesetz-
buches (BGB) iiber die Filligkeit einer Forderung kénnten
fiir das Sozialrecht keine Anwendung finden, weil die Be-

~ klagte in § 17 ihrer Satzung das Datum der Falligkeit

eindeutig kalendermiBig festgelegt habe. § 29 RVO lege
eindeutig klar, daBl der Anspruch auf Rickstiénde in zwei
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres der Fialligkeit
verjahre. Die Beklagte miisse auch nach Treu und Glauben
den formellen Inhalt des § 17 ihrer Satzung gegen sich
gelten lassen, wenn streitig sei, wann die Falligkeit
eintrete. Die Filligkeit der Beitrdge und die Zahlung

der BeitrzZge sei in dieser Satzung ndher bestimmt; eine
Konstruktion dahingehend, daBR die Falligkeit der Beitrige

auf den Zeitpunkt verlegt werde, an dem sie zu zahlen seien.

sei unzuldssig. Darliiber hinaus habe die Beklagte vor dem
1. Januar 1967 keine Unterbrechung der Verjahrung bewirkt.

Der Klager beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 9. Mai 1968 und des Urteils des SG
Duisburg vom 24. Oktober 1967 den Bescheid der
Beklégten vom 3. November 1966 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 17. Mdrz 1967 inso-
weit aufzuheben, als er fiir die Beigeladene zu 3)
(Frau Luci Kmmmmmoz) Beitrage fiir den Monat De-
zember 1963 feststellt.

Die Beklagte éoWie die beigeladene Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte und die Bundesanstalt fir Arbeit
beantragen, ’

die Revision gzuriickzuweisen.

Die Beigeladene Kmmimmmm ist in dem Revisionsverfahren
nicht vertreten.
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Die Revision ist nicht begrindet.

Nach § 29 Abs. 1 RVO verjihrt der Anspruch auf Riickstinde,
sowelt sie nicht absichtlich hinterzogen worden sind, in

zwvel Jahren nach Ablauf des Kelenderjahres der Filligkeit.
Falligkeit ist nach allgemeinen Grundsiatzen in dem Augen-
blick gegeben, in dem die materiell-rechtlichen Voraussetzuﬁ—
gen des Anspruchs gegeben sind und dieser Anspruch gegeniiber
dem Verpflichteten celtend gemacht werden kann (vgl. BSG,
Urteile vom 25.6.1964 und 4.5.1965, BSG 21, 162 und 2%, 62,
SozR, RVO § 29 Nr. 4 und 8). Diese fiir Anspriiche des Ver-
sicherten entwickelten Grundsitze miissen auch fur Anspriiche
des Versicherungstrigers auf Beitragszahlung gegen den Arbeit-
geber gelten, well es sich um allgemeine Grundsitze handelt.

Die Beitragsforderung der Beklagten flir den Monat Dezember 1963
rurde erst am 5. Jonuar 1964 fillig, weil nach der demals
geltenden Satzung die Beitrhige erst finf Tage nach dem Ende

des Lohnzahlungszeitrsums zu zahlen waren; das war fur den
Monat Dezember 1963 am 5. Januar 1C64. Erst an diesem Tage
konnte die Beklagte die Beitrige von dem Kliger fordern. Gegen-
iber einer Beitragsforderung am %1. Dezember 1863 hiatte der
Klager mit Erfolg geltend machen konnen, er sei nach der Satzung
noch nicht zur Zshlung verpflichtet. Zwar enthielt § 17 Abs. 1
der Satzung der Beklagten in der damals malfligeblichen Fassung
die Regelung, dafl die Beitr&dge mit dem Ende eines jeden Lohn-
zahlungszeitraums, spitestens aber mit Ablauf eines Jeden
Kalendermonats fallig werden. Nach Abs. 2 der genannten Be-
stimmung waren jedoch die dergestalt als "fillig" bezeichneten
Beitrige innerhalb von flinf Trgen nach "Fdlligkeit" einzuzahlen
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Wie der in beiden Absitzen des § 17‘der Satzung ver-
wendete Klammerzusatz - "(§ 2%9% RVO)" - deutlich

dem Gebot des § 393 Abs. 1 Satz 1 RVO entsprochen
werden, die Zahltage fiir die Abfiihrung der Beitrige
durch die Satzung festzusetzen. § 17 Abs. 1 der
Satzung Kann daher enteegen der Meinung des Kl#gers
nicht isoliert fiir sich, =ondern nur in Verbindung
mit dem folgenden Absatz gewilirdigt werden, um die
Filligkeit der Beitragsschuld im Rechtssinne zu be-
stimmen. So gesechen erweist sich die Regelung in
Abs. 1 nur als die nihere Umschreibung einer Grund-
voraussetzung der Frilligkeit von Beitragsforderungen,

bestimmt. Nur dieser ist aber Filligkeit im Rechtssinne.

Die vom 5, Januer 1964 an laufende Verjihrungsfrist
ist durch den Beitragsbescheid der Beklagten vom

3. November 1966 unterbrochen worden. Welche MaB-
nahmen die Verjihrung unterbrechen, ergibt sich aus
den §§ 209 rf BGB, die auch im Rahmen des § 29 RVO
entsprechend gelten. Nur tritt hier an Stelle einer
Klage des Versicherungstrigers oder der Zustellung
eines Zahlungsbefechls das dem Versicherungstriger
gegebene Mittel zur Durchsetzung seiner Anspriiche
gegen einen Schuldner, der seiner Hohcitsbefugnis
unterworfen ist. Das ist der Verwaltungsakt der als
Einzugsstelle tHtigen Krankenkasse in Gestalt des
Beitragsbescheids. Eine Klage, die nach § 209 BGB
eine Unterbrechung der Verjihrung nach sich ziehen
wirde, Kann ein Versicherungstriger hier nicht erhe-
ben. Es wiirde hierfiir das Rechtsschutzinteresse fehlen.
well er das streitige Rechtsverh#ltnis durch einen

Verwaltungsakt regeln kann (BSG 3, 136; 6, 97).

Uber 100.000 Urteile
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Der Bescheid vom 3. November 1966 hat die Verjihrung unter-
brochen, auch wenn er die darin geltend gemachten Forderungen
nicht im einzelnen aufgliedert. Dem Kliger war die Aufgliede-
rung der Beitragsforderung aus dem vorangegangenen Betriebs-
prufungsverfahren bekannt, insbesondere, dafl sich der Beitrags-
bescheid auch auf die hier streitige Forderung bezog; hierauf
hatte er in seinem Widerspruch ausdricklich hingewiesen. -

Die Revision mufl} daher zuriuckgewiesen werden.

Die Kostenentscheldung ergeht nach § 193 des Soz1algerlchts—
gesetzes.
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