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Aktenzeichen: : Im Namen des Volkes |
5 _ERK -§9/58 In Sachen
Verkiindet
am 26. Oktober 1962
Regie}ungssekretér ' ‘ Kldgerin und Revisionskl&dgerin,
Schriftfihrer ' _
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen:

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1962, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter " Richter
: als Vorsitzender, '
die Bundesrichter Dr.

Schraft
" und Dr. Langke it sowie
die Bundessozialrichter Dr. Fe t zer '
und . - Skowronek
: als ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landessoiialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
30. September 1958 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Yoru YueqUaIR( S[E PUIs SUN[UIIeSS[12)1[) 19p J[Id ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

—————" g 0 ot O O e, - To———

Die Klégerin hatte im Scheidungsverfahren gegen den Beigeladenen
F. cine einstweilige Anordnung des Landgerichts erwirkt, wonach
dieser an die Kl&gerin zu ihrcem und ihres Kindes Unterhalt cincn
Betrag von monatlich 150,-- DM, beginnend am 1. Februar 1955, zu
zahlen hatte. Auf Grund dieses Titels erwirkte die Klégerin an

28. Februar 1955 einen Pfiéndungs- und UberweisungsbeschluB des
Amtsgerichts, durch den u.a. dic angebliche Forderung des Beige-
ladencn F. gegen die beklagte Innungskrankenkasse (IKK) auf Zah-
lungen an Krankengeld, Tagegeld usw. in bestimmter Hohe gcepfindet
wurde. Im Zeitpunkt der Zustellung dicses Beschlusses - am 4. lirz
1955 -~ hatte der Beigeladenc F. wegen einer mit Arbeitsunfdhigkeit
verbundenen Erkrankung vom 6. bis zum 26. Februar 1955 cinen An-
spruch gegen die beklagte IKK auf Gewdhrung von Krankengeld. Die
beklagtec IKK flihrte den gepféandeten Teilbetrag der Krankengeld-
forderung an die Klégerin ab.

Am 30. Juli 1955 wurde der Beigeladene F. erneut arbeitsunfidhig;
die Arbeitsunfihigkeit hielt bis zum 17. Oktober 1955 an. Die
Aufforderung der Kldgerin, den durch den Pfidndungs— und Uberwei-
sungsbeschlufl vom 28. Februar 1955 gepfidndeten Teilbetrag des
Krankengeldes an sie zu zanlen, lehntc die beklagte IKK mit der
Begrindung ab, dieser BeschluBl erfassc nicht die mit der ncuen
Erkrankung am 30. Juli 1955 dem Beigeladcnen F. erwachsencn An-
spriiche (Schreiben vom 16.1.1956).

Dic Kl&gerin hat darauf ihre Forderung gegen die beklagte IKK zu-
ndcnst auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht. Das Landgericht in
K0ln bestitigte mit einem rechtskrédftigen Urteil vom 20. HNovenmber
1956 die schon in erster Instanz ausgesprochene Abweisung der
Klage. Es hielt die Klage fir unzulédssig, weil der Anspruch nur
vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit verfolgt werden
konne.

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the [P
i Egste;g;se mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1zInyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUale(T S[e puls SUNJUIWIESS[I}1) JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Daraufhin erkob die Kldgerin vor dem Sozialgericht (SG) Klage

mit dem Antresg, \

die Beklegte zu verurteilen, an sie - als Teilbetrag -

100,-- DM zu zahlen.
|

Das SG hat die Klage abgewiesen; die Berufung wurde zugelassen
(Urteil vom 30.4.1958). Das SG ist der Auffassung, dafBl der
Pfandungs- und UberweisungsbeschluB vom 28. Februar 1955 den
Anspruch des Beigeladenen F. auf Krankengeld filir die Zeit vom
30. Juli bis zum 17. Oktober 1955 nicht erfafBt habe.

- Gegen dieses Urteil hat die Klégerin.Berufung eingelegt mit
dem Antrag,

das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an sie 100,-- DM zu zehlen.

In Ergédnzung ihres Vorbringens in der ersten Instanz machte sie
geltend, die Erkrankung des Beigeladeneh F. am 30. Juli 1955
stehe mit der frilheren im Februar 1955 in ursidchlichem Zusammen-
hang. = ‘ |

Die beklagte IKK hat beantragt, 1

die Berufung der Kl&dgerin zuriickzuweisen.

Sie bezog sich auf ihre Krankenakten zum Bewels dafiir, dafl es
sich bei den fraglichen Irkrankungen des Beigeladenen F. um ver-
schiedene Leiden gehandelt habe: Im ersten Fall habe die Ar-
beitsunfdhigkeit auf einer Vielzahl von Verletzungen nach einer
Schlédgerel beruht; beil der spdteren Erkrankung habe es sich um
ein Hauteckzem gehandelt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen;
die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 30.9.1958). Das LSG
bejahte die Zuldssigkeit der Klage: Zwar fehle es an dem durch
§ 80 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorgeschriebenen
Vorverfahren. Jedoch sei es nach dem Zweck des Vorverfahrens
nicht erforderlich, dali sich die bei der beklagten IKK gebildete
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Widerspruchsstelle mit der Angelegenheit befasse. Eine Arbeits-~
ersparnis sei aus der Einschaltung der Widerspruchsstelle fiir die
‘Gerichte der Sozialjgerichtsbarkeit nicht zu erwarten; denn dic
Widerspruchsstelle hédtte im vorliegenden Pallc, vo sic strcng
rechtsgebunden hédtte cntscheiden miissen, zu keinem anderen Ergeb-
nis als der Geschidftsfithrer der beklagten IKK beim Erlall des Ver-
waltungsakts und im Verlauf der gerichtlichen Verfahren kommen
konnen. Unter diesen Umstédnden sei ein Vorverfahren nicht mchr
sinnvoll und daher auch nicht erforderlich. - In der Sache selbst
schlofl sich das LSG der Auffassung des SG an, dafl der Pfindungs-
und UberweisungsbeschluB vom 28. Februar 1958 nicht die auf der
Erkrankung am- 30. Juli 1955 beruhende Forderung des Belgeladcnen
P. auf Krankengeld erfaBt habe; denn cs habe sich bei der Brkran-
kung am 30. Juli 1955 um einen ncuen Krankheitsfall gehandclt,
der mit der friheren Erkrankung nicht im Zusammenhang gestanden
habe.

Gegen dicses Urteil hat die Kldgerin Revision mit dem Antrag ein-
gelegt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem

Klageantrag erster Instanz zu erkennen.

Sie hat um Nachpriifung in verfahrensrechtlicher Hinsicht gebeten,
sowelit das LSG entgegen § 80 SGG ein Vorverfahren nicht fir erfor-
derlich gehalten hat. - In der Sache selbst riigt diec Kliigerin,

daB das LSG § 832 der ZivilprozeBordnung (2Z2P0) verkannt habe, wo-
nach bei fortlaufenden Beziigen des Schuldners eine Vorratspfan-
dung moglich sei. Unter diescm Gesichtspunkt miiBten alle Ancpriiche
auf Krankengeld winrend der Versicherungszeit - gleichgultig, auf
welcher Krankhcitsursache sie beruhten - als von der Pfiandung er-
faBt angeschen werden.

Die beklagte IKK hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

Sie weist darauf hin, daB gwar die auf Grund eines Arbeitsverhalt-

nisses begriindeten Lohnanspriiche als "fortlaufende Bezlge" in
Sinnc des § 832 ZPO anzusehen seien, daf aber die Anspriiche auf
ankengeld im Rahmen des gesctzlichen Versicherungsverhdltnisses
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nicht schon deshalb entstiinden, weil jemand versichert sei, daf
diese Anspriiche vielmehr erst mit dem Eintritt des mit Arbeits-
unfédhigkeit verbundenen Versicherungsfalles jeweils neu begrin-

det wlirden.

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Im Ergebnis zutreffend hat das LSG dievKlage als zulédssig ange-
sehen. Insbesondere ist im vorliegenden Fall nicht ProzeBvor-
aussetzung des sozialgerichtlichen Verfahrens, dall ein Vorverfah-
ren stattgefunden hat. Zwar handelt es sich bei dem von der Kld-
gerin gegen dic beklagte IKK geltend gemachten Anspruch auf Kran-
kengeld, den sie als von ihrem Pfandungs- und UberweisungsbeschluB
erfalt ansieht, um eine Angelegenheit der Krankenversicherung im
Sinne des § 80 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Jedoch fehlt es an der allgemei-
nen Voraussetzung jedes Vorverfahrens, daB ein Verwaltungsakt mv
vorliegt (§ 78 SGG); seine "Nackpriifung" ist Gegenstand des Vor-
verfahrens. Bei den echten Leistungsklagen, die u.a. dadurch ge-
kennzeichnet sind, dafl "ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hat-
te" (§ 54 Abs. 5 SGG), findet ein Vorverfahren nicht statt.

Ein solcher Fall ist gegeben, wenn ein Pfandungsgldubiger die
gepfédndete und ihm zur Einziehung uUberwiesene Forderung auf Kran-
kengeld gegen eine Krankenkasse (KrK) geltend macht. Dieser
Gldubiger steht zur KrK nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Verhdltnis der Unter- und Uberordnung (vgl. BSG 10, 260, 263%);
denn er ist durch den Pfdndungsakt nicht Subjekt des Versiche-
rungsverhidltnisses ("Versicherter") geworden. Er hat vielmehr

nur Glaubigerrechte an einer einzelnen, aus dem Versicherungsver-
hdltnis entsprungenen Geldforderung erworben. Die Beziehung der
KrK zum Anspruchsberechtigten beschréankt sich - in der Terminolo-
gie des Pfédndungs- und Uberwelsungsbeschlusses - auf das Verhdlt-
nis des "Drittschuldners" zum "Gldubiger". Eine solche Rechtsbe-
gziehung unter Gleichgeordneten entzieht sich aber der Regelung
durch Verwaltungsakt jedenfalls dann, wenn zwischen den Beteilig-
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ten nur die vollstreckungsrechtliche Frage streitig ist, ob der
Pfandungs- und UberweisungsbeschluB dem Gl&aubiger das Einzichungs-
recht an der geltend gemachteanorderung verschafft hat. Dicse
Rechtsbeziehung ist auch nicht den Fadllen vergleichbar, in denen
das Gesetz Nichtversicherten Leistungen aus def Krenkenversiche-"
rung zuspricht (vgl. dic Regelung der Bezugsberechtigung bein
Sterbegeld: § 203 der Reichsversicherungsordnung - RVO -); denn
hier beruht die Rechtsbeziehung zwischen KrK und den Anspruchs-
berechtigten auf einer unmittelbaren Auswirkung des Versicherungs-
verhiiltnisses kraft gesetzlicher Regelung.

Allerdings kommt es fir die Frage, ob ein Verwaltungsakt vorliegt,
nicht darauf an, ob eine Verwaltung befugt ist, eine Regelung
durch Verwaltungsakt zu treffen. Es genligt flur die Wertung ciner
Verwaltungshandlung als Verwaltungsakt, daf der &uflercn Erschei-
nungsform nach eine hoheitliche Mafinahme zur Regelung eines Ein-
zelfalles auf dem Gebiet des offentlichen Rechts getroffen ist
(BSG 10, 260, 263 f; 15, 14, 17; OVG Lincburg vom 23.7.1953 in
DVB1 1954, 297; Bettermann aa0 S. 298 in der Anmerkung 2zu diesemn
Urteil; Haueisen, DVB1l 1961, 452 in der Anmerkung zu cinecm Urtcil
des BGH vom 7.12.1960). Indessen ist die beklagte IKK im Verloufe
des ganzen Verfahrens niemals zu hoheitlichen Mafinahmen gegeniber
der Kldgerin geschritten. Insbesondere beschrénkte sich das
Schreiben der beklagten IKK vom 16. Januar 1956, mit dem sic zur
Zahlungsaufforderung der Prozeflbevollmichtigten der Kliégerin
Stellung nahn,

- das, wie folgt, beginnt: Wié geben Ihnen hoflichst
davon Kenntnis, daBl wir nach den bestehenden Grund-
sdtzen nicht in der Lage sind, Ihnen die aus der

" Krankengeldzahlung an = ; einbehalte-
nen Betrige zu uUberweisen" -

auf eine Darlegung ilhres ablehnenden Rechisstandpunkts.

Da somit cin Verwaltungsakt der beklagten TKK gegeniber der
Klégerin nicht vorliegt, ist die Durchfihrung eines Vorverfahrens
als Prozefvoraussetzung im vorliegenden Strecitfall nicht erfor-
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Das LSG hat nit Recht angenommen, dall der Rechtsweg zu den Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist. Auch bei den
echten Leistungsiklagen nach § 54 Abs. 5 SGG muB dem allgemein
fir die Beschreitung des Sozialrechtsweges in § 51 SGG aufge-
stellten Erfordernis geniigt sein, daf es sich entweder um einc
6ffentlich~rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozial-
versicherung oder eines der anderen dort in Abs. 1 genanntcn
Rechtsgebicte handelt, oder daB durch Gesetz der Sozialrechtsweg
ero6ffnet ist (§ 51 Abs. 3 SGG). Wic schon der GroBle Senat des
Reichsversicherungsamts fur den Fall der Abtrectun_ eincs vor den
Versicherungsbehdrden der RVO zu verfolgenden Anspruchs zutrefl-
fend ausgesprochen hat (Grunds.Entsch. Nr. 4124 in AN 1931, 295)
-~ die Pfdandung und Uberwcisung eines solchen Anspruchs ist nicht
anders zu beurteilen -, veridndert der Anspruch durch die Abtre-
tung nicht seine Rechtsnatur (vgl. auch Peters, Handbuch der

" Krenkenversicherung, Teil 1, 16. Aufl. § 119 Anm. 7). Auch in
einem solchen Fallec beurtcilt sich die Frage der Zuléssigkeit
des Sozlalrechtsweges somit allein nach der Natur des anspruchs-
begsrindenden Rechtsverniltnisses (BSG 1, 174, 176; 2, 23, 26).
Dieses gehdrt hier aber dem O0ffentlichen Recht an. Ebenso unter-
licgt keinem Zweifel, dafBl der Streit um Krankengeld cine Ange-
legenheit der Sozialversicherung im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG
betrifft. Somit ist fir die vorliegende Leistungsklage nach

§ 54 Abs. 5 SGG der Sozialrechtsweg gegeben (vgl. flr einen an-
deren Pall der Leistungsklage aus dem Bereich der Krankenver-
sicherung BSG 10, 260).

In der Sache selbst crweist sich die Revision als unbegriindet.
Nach § 850 i Abs. 4 ZFPO bleiben die "Bes timmungen der Versiche-
rungs- ... Vorschriften lUber die Pfdndung von Anspriichcn be-
stimmter Art" unberihrt. Deshalb ist dic Zuldssigkeit und die

Virkung der Pfdndung nach den Vorschriften der RVO - hier: § 119 -

zu beurteilen. § 119 Abs. 1 Nr. 2 RVO 1aBt dic Pfandung “"wegen
der im § 850 Abs. 4 der ZivilprozefBordnung bezeichneten Forde-~
rungen" zu. Die in Bezug genommere Vorschrift ist mehrfach geidn-
dert worden (vgl. zur Entwicklung Peters aa0 § 119 Anm. 3 b).

»ringlich in § 850 Abs. 4 ZPO
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Pfiandung wegen Unterhaltsanspriichen ist jetzt in § 850 4 ZPO in
der Fassung dcs Vollstreckungs-I1afinahmengesetzes vom 20. August
1953 (BGBL I 952) enthalten. Da nach Art. 6 des genannten Gesetzes
dic finderungen der Vollstreckungsvorschriften der ZPO sich auf die
Gesetze auswirken, in denen auf die alten ZPO-Vorschriften verwie-
sen ist, nuf nunmehr die Verweisung in § 119 Abs. 1 Nr. 2 RVO auf
§ 850 d %P0 bezogen werden (vgl. Peters aa0; Rauhut in Kranken-
versicherung 1958, 183). Hiernach war der Anspruch des Bcigelade-
nen F. gegen dic beklagte IKK wegen der im Pfandungs- und Ubcrwei-
sungsbeschluBl von 28. Februar 1955 ndher bezeichneten Unterhalts-
forderungen pfindbar.

Diese Pfandung erfaBte aber nicht den erst nach Zustellung des
Pfindungs~ und Uberweisungsbeschlusses auf Grund der mit Arbeits-
unféhigkeit verbundenen Erkrankung des Beigeladenen ¥. am 30. Ju-
1i 1955 entstaendenen Anspruch auf Krankengeld. Zu Unrccht beruft
sich dic Revision auf die in § 850 4 Abs. 3 ZPO vorgesehecne HOg-
lichkeit der Pfandung "kiinftig fdllig werdenden Arbcitscinkonmens”
Dic sinngemédBe Ubertragung des hier verwendeten Begriffs "Arbeits-—
einkommen" auf die nach § 119 RVO pfandbaren Anspriiche setzt vor-
aus, dali dabei der diesem Begriff anhaftende VWesenszug gewahrt
bleibt, daB nidmlich auf Grund eines einheitlichen Rechtsverhilt-
nisses fortlaufend mit einer gewissen RegelmdfBigkeit Einzelbezlige
zu gewihrcen sind. Dags ist der Fall bei Krankengeld, das withrend
eincr Arbeitsunfédhigkeit bedingenden Erkrankung laufend in glei-
chen Teilbetrédgen zu gewdhren ist. Hier erfallt die Pfindung und
Uberweisung von Krankengeld - das nach Tagen berechnet wird

(§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO) - auch die erst nach Zustellung des
Prfandungs- und Uberweisungsbeschlusses fdllig werdenden Tcilbetri-
ge des Krankengeldes. Ist jedoch - wie im vorlicgenden Fall ~ der
Schuldncr und Versicherte wieder arbeitsfidhig geworden und spiter
an eincm ncuen Leiden - verbunden mit Arbeitsunfdhigkeit - crkrankt
so ecrwichst ihm damit ein "ncuer" Einzclanspruch auf Krankengeld;
es wird aber nicht ein bercits friher begriindcter Anspruch mit
cinzclnen Teilbetrédgen fallig. Eine "Vorratspfidndung" im Sinne

des § 850 d Abs. 3 ZPO ist insoweit ausgeschlossen. Hierbei kann
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‘dahinstehen, ob diec Pfiéndung angeblicher Forderungen auf Kran-
kengeld solche Angspriiche schon dann nicht mehr erfalt, wenn

der Versicherte nach Zustellung des Pféandungs- und Uberwveisungs-
beschlusses erneut arbeitsunfihig geworden ist, nachdem er eine-
Zcitlong arbeitsfédhig gewesen, aver wegen dessclben Leidens be-

www.prinz.law

handlungsbediirftig geblieben ist (so Peters aa0 Anm. 3 b S. 208),

oder ob erst der Eintritt eines - mit Arbeitsunfihigkeit ver-
bundenen -~ ncuen Versicherungsfalls den Anspruch auf Xrankengeld
zu ciner "ncuen", d.h. nicht mehr von einem frihercn Pfandungs-
und UberweisungsbeschluB crfaften Forderung macht (so das LSG

Nordrhein-Westfalen im angefochtenen Urteil); denn im vorliegen-

den Streitfall beruht die geltend gemachte Krankengeldfordcrung
nach den Feststéllunsen des LSG auf einem erst nach Zustcllung
des Pfindungs- und Uberwcisungsbeschlusses eingetretencn neuen
Versicherungsfall. |

|
|

Die vorbezeichneten Grenzen einer Vorratspfandung hat der
Pfindungs~- und UberweisungsbeschluB vom 28. Februar 1955 beach-
tet. Er spricht die Pfindung und Uberweisung der angeblichen
Forderung des Beigeladenen F. gegen die beklagte IKK auf "Zah-
lungzen an Krankengeld, Tagegeld usw." aus und enthdlt, soweit
es cich um kinftig fdllig werdendce Bezilige handelt, nur den Sataz,

daB die Pfindung das kinftig fdllig werdende Arbeitseinkommen

nur wvegen der bis dahin bereits fillig gewordenen oder wegen der

glecichzeitig fdllig werdenden Unterhaltsbeitrige umfaBt. Damit
ist, wenn maen den hicr verwandten Begriff "Arbeitseinkommen'

sinngendl auf Krankengeld Ubertrigt, nur die Vorratspféndung der

segebenenfalls nach Zustellung des Pfidndungs- und Uberweisungs-
neschlusses fillig werdenden Tellbetridge des Krankengeldes zum
Aucdruck gebracht.

I¢mach erfaBte der Pfidndungs- und UberweisungsbeschluB vom
28. Fobruar 1955 nicht den Anspruch des Beigeladenen F. gegen
dic bveklegtce IKK auf Gewdhrung von Krankengeld wegen seiner
Lrkrenkung am 30. Juli 1955. Die Revision der Kl&gerin ist so-
mit als unbegrindet zurilckzuweisen.
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