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Buﬁdessozialgericht

"3 RK 68/80 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am

17. August 1982 _ _
in dem Rechtsstreit

....l........Q.".'..‘....l.........‘.b‘......"..'

Kligerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigter: ....ceeceeesescccscocnacey

gegen

® 0500005 0050000005005 5008 SO PLOODN S eSS eSS VNS AG s 0y

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmdchtigter:

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 17. August 1982

' fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 16. April 1980 aufgehoben.

Die Streitsache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde:
I
Umstritten ist, ob der Klidgerin filir ihre Kinder M + D und
F in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1977 Familien-

krankenhilfe gemdB § 205 der Reichsversicherunsordnung (RVO) zu-
stand. |

Die Kl&dgerin war in der fraglichen Zeit Pflichtmitglied der be-
klagten Krankehkasse. Die drei 1960, 1964 und 1971 geborenen
Kinder hatten damals kein eigenes Einkommen. Der Ehemann der
"Kl8gerin erhielt als Hauptfeldwebel der Bundeswehr im Monat
steuefpflichtige Dienstbeziige in H6he von brutto 2.468,73 DM
(Grundgehalt, Ortszuschlag, vermdgenswirksame Leistung und Stel-
lenzulage) und an nichtsteuerpflichtigen Beziigen Kindergeld in
Héhe von 240,00 DM und eine Arbeitnehmersparzulage in Hdhe von
20,80 DM. Im Dezember 1977 wurde ihm auBerdem eine Sonderzuwen-
dung nach dem Gesetz i{iber die Gewdhrung einer jdhrlichen Sonde;-
zuwendung -S8ZG- idF vom 23, Mai 1975 (BGBl I, 1238) gewidhrt.

Sein Einkommen war regelmd@Big hoher als das der Kldgerin.

Nachdem das Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz (KVKG) vom
27. Juni 1977 (BGBl I, 1069) auch die den Familienhilfeanspruch
regelnde Vofschrift des § 205 RVO'geéndert hatte, setzte die Be-
klagte die Kldgerin formlos davon in Kenntnis, daf ihr ab In-
krafttreten des Gesetzes am 1. Juli 1977 kein Familienhilfean-
‘spruch.fﬂr ihré drei Kinder mehr zustehe, weil das Gesamteinkom-

men ihres Ehemannes regelmdBig im Monat ein Zwolftel der Jahres-
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arbeitsverdienstgrenze (§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO) iibersteige und da-
mit der AusschluBtatbestand des § 205 Abs 1 Satz 2 RVO nF erfiillt
sei. Vom 1. Juli bis 31. Dezember 1977 fiihrte die Beklagte die
drei Kinder der Kldgerin, wie hilfsweise beantragt, als bei-
tragspflichtige freiwillige Mitglieder nach § 176b Abs 1 Nr 2 RVO
nF. Filir die Zeit ab 1. Januar 1978 ist der Familienhilfeansp;uch

der Klégerin fiir ihre Kinder wieder unstreitig.

Nach erfolglosem Widerspruchs- und Klageverfahren hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) dem Begehren der Kligerin entsprochen und
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen festgestellt,
daB die Kldgerin fir ihre drei Kinder in der Zeit vom 1. Juli
bis zum 31. Dezember 1977 Anspruch auf Familienkrankenhilfe ge-
mdB § 205 RVO gegen die Beklagte gehabt habe. Es ist der Auffas-
sung, die Beklagte habe bei der Bestimmung des regelmdBigen mo-
natlichen Gesamteinkommens des Ehemannes der Kldgerin zu Unrecht
die mit den Dezember-Bezligen ausgezahlte Sonderzuwendung beriick-
sichtigt. An der monatlichen RegelmdBigkeit der Einnahmen fehle
es, wenn diese - wie Weihnachtszuwendungen und Urlaubsgeld - in
groBeren Zeitabstdnden erzielt und f&llig wiirden. Die Beklagte
diirfe die Sonderzuwendung aber auch deshalb nicht auf die Monate
des Kalenderjahres verteilen, weil sie dem Berechtigten nicht
anteilig monatlich zuflieBe. Bevor der Berechtigte iliber die Zu-
wendpng nicht verfiligen kdnne, sei diese weder steuerpflichtig
noch Arbeitsentgelt. Auch das sei eine Folge der Koppelung des
Entgeltbegriffs an das Steuerrecht sowie der damit verbundenen
Ubernahme des steuerrechtlichen ZufluBbegriffs in das Sozialver-

sicherungsrecht. Aus gleichem Grunde kdénne auch das Urlaubsgeld
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nicht angerechnet werden. Das regelmifige monatliche Gesamtein-
kommen des Ehemannes der Klidgerin habe mithin selbst dann nicht
die auf den Monat umgerechnete Jahresarbeitsverdienstgrenze iS
des § 165 Abs 1 Nr 2 RVO - im Jahre 1977 DM 2.550,00 - iber-
stiegen, wenn man den Ortszuschlag in voller HOhe beriicksichtige.
Im librigen miisse die Beklagte auch deshalb unterliegen, weil fiir
das Ausscheiden aus der Familienkrankenhilfe § 165 Abs 5 RVO

entsprechend gelte (BSG SozR § 205 RVO Nr 15).

Die Beklagte hat gegen diese Entscheidung Revision eingelegt und
geriigt, das LSG habe § 205 Abs 1 Satz 2 RVO unrichtig angewandt.
Entgegen der Auffassung des LSG zdhle die jdhrliche Sonderzuwen-
dung zum regelmdBigen monatlichen Gesamteinkommen. § 11 SZG be-
schrdnke sich darauf, den Fdlligkeitszeitpunkt zu bestimmen, und
schlieBe eine anteilige Zuordnung im Rahmen der in § 205 Abs 1
Satz 2 RVO getroffenen Regelung nicht aus. Der Hinweis auf § 165
‘Abs 1 Nr 2 RVO zeige, daB nur eine an den Grundsdtzen der
Jahresarbeitsverdienst-Ermittlung ausgerichtete Auslequng der .
Zwecksetzung der Regelung gerecht werde. Fiir eine anteilige Be-
riicksichtigung der Sonderzuwendung spreche weiter, daB der Be-
griff des Gesamteinkommens dem § 8 Abs 1 Nr 1 des Sozialgesetz-
buches - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung -
(SGB 1V) entsprechend auszulegen sei, filir den dieselben Grund-
sdtze wie filir die Ermittlung des "regelmdfigen Jahreseinkommens"
iS des § 166 Abs 1 RVO gdlten (RJErl des Nieders. Minister der
Finanzen vom 29. Januar 1973 -472 0311/95-, Nds. MBL. Nr 1171973
S 289, unter Bezugnahme auf BGH vom 29. Februar 1972 -VI ZR

192/70~) . Dem LSG kOnne auch insoweit nicht zugestirmt werden,
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als es § 165 Abs 5 RVO entsprechend anwende. Das herangezogene
Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) sei zu einer friiheren
Fassung des § 205 RVO ergangen. In Anbetracht der ausdriicklichen
Bezugnahme auf andere Vorschriften (zB auf § 165 Abs 1 Nr 2 RVO)
spreche das Fehlen einer Bezugnahme auf § 165 Abs 5 RVO gegen
eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift. Schliefilich

rechtfertige auch das Prinzip der Solidaritdt der Versicherung

-

die Beschrdnkung des § 205 Abs 1 Satz 2 RVO, weil hier der

Schutzzweck weggefallen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 16. April 1980 aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Stade vom

29. August 1978 zurilickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P [ ], YoNY SIDMUIH

Sie hdlt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Aufhebung des Berufungsur-

teils und zur Zuriickverweisung der Streitsache an die Vorinstanz.

Das Berufungsgericht hat zwar zu Recht die Klage als zulé&ssig
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angesehen, seine dem Klageantrag stattgebende Entscheidung beruht

jedoch auf einer unrichtigen Anwendung des § 205 Abs 1 Satz 2
RVO. Uber den Klageantrag kann erst nach weiteren Tatsachenfest-

stellungen entschieden werden.

Neben der Aufhebung der angefochtenen Verwaltungsentscheidung
begehrt die Kldgerin die Feststellung, daB sie fiir ihre Kinder
M + D und F in der 2Zeit vom 1. Juli bis 31. De-
zember 1977 Anspruch auf Familienkrankenhilfe gemdB § 205 RVO
gehabt hat. Die Zuldssigkeitsvoraussetzung dieser Feststellungs-
klage, ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung
des bestrittenen Anspruchs, ist gegeben (§ 55 Abs 1 Nr 1 und
Halbsatz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Die Beklagte hat
zwar auch in der streitbefangenen Zeit den Kindern der Kligerin
Versicherungsschutz gewdhrt, dies jedoch nur aufgrund einer bei-
tragspflichtigen Mitgliedschaft der Kinder, die hilfsweise be-
griindet worden war. Zwischen den Beteiligten besteht demnach
weiterhin noch dariiber Streit, ob die Beklagte den Versiche-
rungsschutz als Familienkrankenhilfe beitragsfrei hédtte zur Ver-
fligung stellen miissen. Eine eventuell in Betracht kommende
Leistungsklage (2B auf Riickerstattung der Beitrige) steht der
Zuldssigkeit der Feststellungsklage schon deshalb nicht entgegen,
weil der bei Feststellungsklagen sonst zu beachtende Subsidiari-
tdtsgrundsatz nicht bei Feststellungsklagen gegen juristische
Personen des dffentlichen Rechts gilt (Meyer-Ladewig, Sozialge-

richtsgesetz mit Erlduterungen, 2. Aufl, Anm 19 zu § 55 mwN).

Ob der Kldgerin in der fraglichen Zeit Familienkrankenhilfe fiir
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ihre Kinder zugestanden hat, ist allein von der H6he des damali-
gen Gesamteinkommens ihresﬂEhemannes abhdngig. Nach § 205 Abs 1
Satz 1 RVO in der hier anzuwéndenden Fassung des insoweit am

1. Juli 1977 in Kraft getreténen KVKG vom 27. Juni 1977 (Art 1
Nr 18, Art 2 § 17 KVKG) erhalten Versicherte flir den unter-
haltsberechtigten Ehegatten gnd die unterhaltsberechtigten Kinder
Familienkrankenhilfe, wenn dgese sich gewdhnlich im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes aufhalfen, kein Gesamteinkommen haben, das
regelmdBig im Monat ein Sechstel der monatlichen Bezugsgrdfen

(§ 18 SGB 1IV) - gilt seit l;lJanuar 1981, vorher ab 1. Juli

1977: ein Filinftel der monatlichen Bezugsgro6Be, ab 1. Januar

1979: 390,-~ DM ~ ﬁberschreﬂtet, und nicht anderweit einen ge-
setzlichen Anspruch auf Kraé%enpflege haben. Diese Anspruchsvor-
aussetzungen sind bezﬁglich:ﬁer Kinder der Kldgerin erfiillt.
Insbesondere steht die freiwillige Versicherung der Kinder dem
Anspruch nicht entgegen. Sle 'ist bei der Priifung des Familien-
hilfeanspruchs der Kl&igerin ﬁicht als anderweitiger gesetzlicher
Anspruch auf Krankenpflege zg berucksichtlgen. Das Berufungsge-
gericht hat festgestellt, dié freiwillige Versicherung sei wegen
des umstrittenen Ausschlussés aus der Familienkrankenhilfe ab

1. Juli 1977 vorsorglich abéeschlossen worden., Nach der hier
allein in Betracht kommendeé Bestimmung des § 176b Abs 1 Nr 2 RVO
kdnnen der Versicherung soléhe Personen freiwillig beitreten, fir
die der Anspruch auf Familiébhilfe erlischt oder nur deswegen
nicht besteht, weil die Voraiussetzungen des § 205 Abs 1 Satz 2
RVO vorliegen. Diese freiwiliige Versicherung setzt also gerade
das Nichtbestehen eines Famiiienhilfeanspruchs voraus. Insoweit

bestehen zwischen den Beteiligten keine Meinungsverschiedenhei-

i
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ten. Die Beklagte bestreitet den Familienhilfeanspruch nur des-
halb, weil nach ihrer Auffassung der Anspruch nach Satz 2 des

§ 205 Abs 1 RVO ausgeschlossen sei. Nach dieser Vorschrift, die
ebenfalls durch das KVKG mit Wirkung vom 1. Juli 1977 Gesetz
.geworden ist, besteht filir Kinder kein Anspruch auf Leistungen
nach Satz 1, wenn der mit den Kindern verwandte Ehegatte des
Versicherten nicht Mitglied bei einem Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung ist und sein Gesamteinkommen regelmdfig im
Monat ein Zw6lftel der Jahresarbeitsverdienstgrenze (§ 165 Abs 1
Nr 2 RVO) iibersteigt und regelmidBig hdher als das Gesamteinkommen
des Versicherten ist. Da der Ehemann der Klégerin nicht Mitglied
bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung ist, kommt
es im vorliegenden Rechtsstreit allein auf sein Gesamteinkommen

an.

- Das Berufungsgericht meint allerdings, die Beklagte miisse schon
deshalb unterliegen, weil fiir das Ausscheiden aus der Familien-
krankenhilfe die Vorschrift des § 165 Abs 5 RVO entsprechend
gelte und demnach der Anspruch der Kldgerin filir ihre Kinder erst
mit Ablauf des Jahres 1977 h&tte entfallen kénnen. Nach Auffas-
sung des Senats ist jedoch eine entsprechende Anwendung des § 165
Abs 5 RVO nicht zuldssig. Das Berufungsgericht schlieBt sich ei-
ner Entscheidung des 5. Senats des BSG an (BSGE 47( 1 £ff = SozR
2200 § 205 RVO Nr 15), die zu § 205 RVO in der 1972 geltenden,
hier nicht mehr anzuwendenden Fassung ergangen ist. Damals war
nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt, unter welchen Vorausset-
zungen der Anspruch auf Familienkrankenhilfe wegen der HOhe des

Einkommens des Familienangehdrigen des Versicherten entfi#llt. Der
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erkennende Senat und ihm folgend der 5. Senat des BSG nahmen die
flir erforderlich gehaltene Abgrenzung in der Weise vor, daB sie
auf die fiir die Krankenversicherungspflicht der Angestellten
maBgebende Jahresarbeitsverdienst-(JAV-)Grenze abstellten

(BSGE 32, 13 = SozR Nr 27 zu § 205 RVO; SozR 2200 § 205 RVO Nr 8;
BSGE 47, 1 = SozR 2200 § 205 RVO Nr 15 mwN). Diese Ankniipfung
veranlafte den 5. Senat, die Vorschrift des § 165 Abs 5 RVO, bei
dem es sich um einen Bestandteil der Gesamtregelung iiber die
Krankenversicherungspflicht der Angestellten handelt, auch beim
Ausscheiden aus der Familienkrankenhilfe wegen {iberschreitens der
JAV-Grenze entsprechend anzuwenden. Durch das KVKG hat nun aber

§ 205 Abs 1 RVO eine eigenstindige Regelung iiber die Beschrénkung
des hier geregelten Versicherungsanspruchs erhalten. Diese Rege-
lung lehnt sich nur teilweise an die Regelung iiber die Versiche-
rungspflicht der Angestellten an. So ist die Einkommensgrenze des
§ 205 Abs 1 Satz 2 RVO aus der JAV-Grenze des § 165 Abs 1 Nr 2
RVO zu ermitteln. Soweit die Neufassung des § 205 Abs 1 RVO die
Regelung iliber die Krankenversicherungspflicht der Angestellten
nicht iibernimmt, muB angenommen werden, daB diese nicht fiir die
Familienkrankenhilfe gelten soll. In Anbetracht der dargelegten
Rechtsprechung des Senats zur entsprechenden Anwendung dieser
Regeiung vor Inkrafttreten des KVKG, auf die die Begriindung des
dem KVKG zugrundeliegenden Regierungsentwurfs ausdriicklich Bezug
nimmt (BT-Drucks 8/166 S 26 zu § 1 Nr 17), kann nicht davon
ausgegangen werden, daf die Aufnahme eine dem § 165 Abs 5 RVO
entsprechende Vorschrift in § 205 Abs 1 RVO nur versehentlich
unterblieben ist. Vielmehr 1aAt die Neufassung des §205 Abs 1 RVO

erkennen, daB eine eigenstindige Regelung beabsichtigt war. So

JLaw — Gesetze und Urteile onos e on Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

1ZMydsad HYIN I L8 §§ YOrU JULQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

~-10-

wird nicht wie bei der Regelung iiber die Versicherungspflicht der
Angestellten auf den regelmidBigen Jahresarbeitsverdienst, sondern
auf das Gesamteinkommen regelmdBig im Monat abgestellt. Dem
Schutzbediirfnis des auf die gesetzliche Krankenversicherung an-
gewiesenen Familienangehdrigen wird durch das Beitrittsrecht nach

§ 176b Abs 1 Nr 2 RVO Rechnung getragen.

Das in der gesetzlichen Krankenvérsicherung geltende Solidari-
titsprinzip gebietet es nicht, den Versicherungsschutz auch fir
eine Zeit beitragsfrei zur Verfiligung zu stellen, in der das
eigene Einkommen des Familienangehdérigen oder das Einkommen eines
unterhaltspflichtigen Elternteils, der nicht der gesetzlichen
Krankenversicherung angehért, die in § 205 Abs 1 RVO angegebenen
Einkommensgrenzen {ibersteigt. Allerdings wird der zustidndige
Krankenversicherungstréiger dafiir Sorge zu tragen haben, daB dem
aus der beitragsfreien Familienkrankenhilfe ausscheidenden Fa-
milienangehdérigen der nahtlose Ubergang in eine eigene Mitglied-
 schaft in der gesetzlichen Krankenversicherung, soweit gesetzlich

vorgesehen (§ 176b Abs 1 Nr 2 RVO), mdglich ist.

Die somit entscheidungserhebliche Frage, ob der Ehemann der
Klidgerin aus seiner versicherungsfreien Beschdftigung als Be-
rufssoldat der Bundeswehr in der hier fraglichen Zeit ein Ge-
samteinkommen hatte, das regelmdfig im Monat ein Zwdlftel der
JAV-Grenze iiberstieg und regelmidBig hdher als das Gesamteinkommen
der Klidgerin war, 138t sich aufgrund der im Berufungsufteil ge-
troffenen tatsdchlichen Feststellungen noch nicht beantworten.

Das Berufungsgericht hat es unterlassen, die hier maBgebenden

i
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Gesamteinkommen der Kl&gerin und ihres Ehemannes gehau festzu-
stellen, weil es der Ansicht gewesen ist, die dem Ehemann der
Kldgerin mit den Dezember-Beziigen ausgezahlte Sonderzuwendung 1h
Héhe von 2.455,73 DM und auch das bereits mit den Juli-Beziigen
ausgezahlte Urlaubsgeld in H6he von 150,-- DM seien bei der Be-
stimmung des "Gesamteinkommens regelmdfig im Monat" nicht zu
beriicksichtigen, und das librige Einkommen des Ehemannes der
Kldgerin auch dann nicht die hier mafgebende Einkommensgrenze
tibersteige, wenn es in vollem Umfange als Gesamteinkommen anzu-
rechnen widre. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat
der Senat inzwischen jedoch am 22. Juli 1981 (SozR 2200 § 205

Nr 43) entschieden, daf die um 100,-~- DM gekiirzte sogenannte
Weihnachtszuwendung nach dem SZG und das Urlaubsgeld nach dem
Urlaubsgeldgesetz idF vom 15. November 1977 (BGBl I, 2117) bei
der Ermittlung des regelmdfiigen monatlichen Gesamteinkommens iS
des § 205 Abs 1 Satz 2 RVO auf das ganze Kalenderjahr anzurech-
nen, also gleichmdBig auf alle Monate zu verteilen sind. An die-

ser Entscheidung wird festgehalten.

Nach § 16 des mit dem KVKG am 1. Juli 1977 in Kraft getretenen
SGB IV ist Gesamteinkommen die Summe der Einkilinfte iS des Ein-
kommensteuerrechts, es umfaBt insbesondere das Arbeitsentgelt

und das Arbeitseinkommen. Arbeitsentgelt sind, wie § 14 Abs 1

SGB IV bestimmt, alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus
einer Beschiftiqung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die
Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung und in welcher Form
sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschdftigung

oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. § 17 SGB IV ermédch-
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tigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung ua zu bestimmén,
daB einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlidge, Zu-
schiisse oder &hnliche Einnahmen, die zus&dtzlich zu Léhnen oder
Gehdltern gewdhrt werden, ganz oder teilweise nicht dem Arbeits-
- entgelt zuzurechnen sind (Satz 1 Nr 1), und wie das Arbeitsent-
~gelt, das Arbeitseinkommen und das Gesamteinkommen zu ermitteln
und zeitlich zuzurechnen sind (Satz 1 Nr 2), wobeifeine moglichst
. weitgehende Ubereinstimmung mit den Regelungen des Steuerrechts
sicherzustellen ist (Satz 2). Die aufgrund dieser Ermdchtigung
ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juli 1977 erlassene Arbeitsent-
geltverordnung -ArEV- vom 6. Juli 1977 (BGBl I, 1208) trifft in
§ 1 die grundsdtzliche Regelung, daB einmalige Einnahmen, lau-
fende Zulagen, Zuschldge, Zuschiisse sowie &dhnliche Einnahmen, die
zusdtzlich zu L8hnen oder Gehdltern gewdhrt werden, nicht dem
Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind
und sich aus den §§ 2 und 3 nichts Abweichendes ergibt. Nach § 4
ArEV werden einmalige Einnahmen dem Lohnzahlungszeitraum zuge-

rechnet, in dem sie gewahrt werden.

Beziliglich der Weihnachtszuwendungen wird in der ArEV eine aus-
driickliche Regeldng getroffen. Nach § 2 Abs 2 Nr 2 sind diese

- Zuwendungen dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen, soweit sie im
einzelnen Fall 100,-- DM nicht libersteigen und in der Zeit vom

8. November bis 31. Dezember gewdhrt werden (dies gilt jedoch
nicht in der gesetzlichen Unfallversicherung). Entgegen der Auf-
- fassung des Berufungsgerichts kann es sich bei dem danach als
Arbeitsentgelt zu beriicksichtigenden Teil der Weihnachtszuwendung

und ebenso bei dem nicht lohnsteuerfreien Urlaubsgeld auch um ein

i
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"regelméBig im Monat" anfallendes Einkommen handeln. Diese Beziige

"stellen sich nicht stets als Einnahmen iS des § 4 ArEV dar. Nach
der Rechtsprechung des BSG sind zusdtzliche Leistungen des Ar-
beitgebers auch dann, wenn sie in grdBeren Zeitabstdnden, even-
tuell nur jdhrlich bezahlt werden, keine einmaligen Zuwendungen,
wenn der Versicherte auf diese Leistungen einen Rechtsanspruch
hat, HOhe und Fdlligkeit von vornherein feststehen und diese
Leistungen in der Weise Bestandteile des Jahresarbeitsentgelts
bilden, dafB bei vorzeitigem Ausscheiden ein Anspruch auf an-
teilige Zahlung besteht (BSGE 52, 102, 104 mwN; Urteil vom

28. Oktober 1981 —‘12 RK 23/80 -; Urteil vom 24. Februar 1982

2 RU 63/80 -). Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 22. Juli
1981 (SozR aa0O) im einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden auch
bei den hier infrage stehenden beamtenrechtlichen Sonderzuwen-
dungen eine gleichmdfige Verteilung auf alle Monate des Bezugs-
zeitraums gerechtfertigt ist. Insbesondere ist in diesem Zusam-
menhang auf § 6 Abs 2 SZG hinzuweisen, wonach sich der Grundbe-
trag der Sonderzuwendung fiir jeden vollen Monat, fiir den keine

Bezilige gezahlt werden, um ein Zwdlftel mindert.

Der anteilmiBigen Beriicksichtigung dieser Sonderzuwendung bei
Ermittlung des regelmdBigen monatlichen Gesamteinkommens iS des
§ 205 Abs 1 S;tz 2 RVO steht schlieflich nicht entgegen, daf im
Sozialversicherungsrecht bei der Berilicksichtigung von Einkommen
weitgehend darauf abgestellt wird, wann dem Versicherten das
Einkommen zugeflossen ist. Die Hbhe von laufenden, aber zeitlich
begrenzten Barleistungen wie Krankengeld und iibergangsgeld rich-

tet sich in der Regel aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher An-
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ordnung nach dem Einkommen des Versicherten, das dieser in einem
bestimmten unmittelbar vorausgehenden Bemessungszeitraum erzielt
hat (vgl § 182 Abs 5 RVO). Damit soll sichergestellt werden, daB
dem Versicherten zB widhrend einer Erkrankung oder Teilnahme an
einer RehabilitationsmaBnahme der vorher bestandene wirtschaft-
liche Status im wesentlichen erhalten bleibt. Der wirtschaftliche
Status wird bei einem abhdngig Beschaftigten von der H8he des
tatsichlich verfligbaren Einkommens bestimmt. Deshalb ist es ge-
boten, die Versicherungsleistung nach dem tatsédchlich erhaltenen
Einkommen festzusetzen (vgl BSG vom 24, Februar 1982 - 2 RU
63/80 -). Auch das Beitragsrecht geht in Anlehnung an das
Steuerrecht (vgl § 11 des Einkommensteuergesetzes -EStG-) gruan
sdtzlich vom sogenannten ZufluBprinzip aus, das im allgemeinen
nur dann Beitragspflicht entstehen 1dBt, wenn und sobald der
Beitragspflichtige das filir die Beitragsbemessung mafgebende Ein-
kommen erzielt hat. Nach dem Urteil des 12. Senats des BSG vom
~28. Oktober 1981 - 12 RK 23/80 - schlieft das ZufluBprinzip je-
doch nicht aus, die Beitrdge unabhdngig von dem Zeitraum zu be-

rechnen, in dem die Zuwendungen tatsdchlich ausgezahlt werden. Es
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wird vielmehr als zuldssig angesehen, als Berechnungszeitraum fir
Zuwendungen, die filir ein Jahr gewdhrt werden (Urlaubsgeld,
Weihnachtsgratifikation), das Kalenderjahr anzusehen mit der
Folge, daB die Zuwendungen auf das gesamte Jahr verteilt und
entsprechende Durchschnittsverdienste gebildet werden. Der

12. Senat hat demgemdB entschieden, daB die tatsdchliche Bei-
tragserhebung zwar nur an die jeweils zugeflossenen Betrédge an-
‘knilipfen kann, flir die Beitragsbemessung aber der durchschnitt-

liche Monatsverdienst maBgebend ist. Bei der Ermittlung des re-
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gelmiBigen monatlichen Gesamteinkommens iS des § 205 Abs 1 RVO
ist der Zeitpunkt des tatsdchlichen Zuflusses des Einkommens
nicht in gleicher Weise von Bedeutung, wie bei der Berechnung
einer zeitlich begrenzten Barleistung (Krankengeld, Ubergangs-
geld), flir die ein bestimmter Bemessungszeitraum ausdrilicklich
vorgeschrieben ist, oder bei der Beitragserhebung, die an ein
tatslchlich erzieltes Einkommen ankniipft. Niher liegt ein Ver-
gleich mit der Beitragsbemessung. Wenn hier die Beitragsgerech-
tigkeit daflir spricht, Sonderzahlungen auf den Zeitraum zu ver-
teilen, in dem sie verdient worden sind (so Urteil des 12. Se-
nats des BSG vom 28. Oktober 1981 - 12 RK 23/80 -), dann er-
‘scheint es folgerichtig, auch den beitragsfreien Versicherungs-
schutz der Familienkrankenhilfe nicht mehr fiir eine Zeit zur

Ver fiigung zu stellen, auf die ein von vornherein feststehendes,
die Einkommensgrenzen libersteigendes Einkommen entfdllt. In die-
sem Zusammenhang ist also nicht der Zeitpunkt des Zuflusses,
sondern der Zeitraum, dem das Einkommen zuzuordnen ist, von ent-
scheidender Bedeutung. Bei manchen Einkunftsarten, die zum Ge-
samteinkommen iS des § 16 SGB IV gehdren, wird sich das monat-
.liche Einkommen sowieso nicht nach den tatsédchlichen Einnahmen im
Monat feststellen lassen, so vor allem beim Arbeitseinkommen iS
des § 15 SGB IV, das nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvor-
schriften des Einkommensteuerrechts zu ermitteln ist. Wenn in
§ 205 Abs 1 RVO auf das "Gesamteinkommen regelmdfig im Monat"
abgestellt wird, so bedeutet das im wesentlichen nur, daf das
Einkommen in einem nach Monaten bemessenen Zeitraum mit gleich-
bleibenden Einkommensverh&dltnissen maBgebend ist. Damit wird je-

doch nicht ausgeschlossen, daB die monatlichen Einkommensver-
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- h&dltnisse von Einnahmen mitbestimmt werden, die in gréferen _
zeitlichen Abstdnden zufliefen (vgl BSG SozR 2200 § 205 RVO Nr 41
zur Ermittlung des regelmidpigen monatlichen Gesamteinkommens bei

schwankendem Einkommen).

. Allerdings kann die Erhéhung des Einkommens flir eine abgelaufene
Zeit nicht zu einem riickwirkenden AusschluB aus der Familien-
krankenhilfe fiihren. Der Versicherungsschutz muf fiir die Zukunft
feststehen, er kann nicht nachtrdglich entfallen (SozR 2200 § 205
RVO Nr 41). Sonderzuwendungen kénnen deshalb im Rahﬁen des § 205
Abs 1 Satz 2 RVO nur berilicksichtigt werden, soweit sie hinrei-
chend genau feststellbar sind. Die Sonderzuwendung nach dem SZG,
insbesondere der diese im wesentlichen bestimmende Grundbetrag
wird zwar in H6he der nach dem Besoldungsrecht fiir den Monat De-
zember maBgebenden Beziigen gewdhrt (§ 6 Abs 1 SZG), sie kann aber
bereits im Laufe des Kalenderjahres - zumindest nach der letzten
- Erh8hung der Beamtenbesoldung, die friiher Anfang des Jahres
stattgefunden hat und erst in jlingster Zeit in die Mitte des
Jahres verlegt worden ist - ausreichend genau berechnet werden
- (eventuell nur ein Mindestbetrag unter Zugrundelegung der Bezﬁge

vor der Gehaltserhdéhung).

Ist sonach die dem Ehemann der Klidgerin im Dezember 1977 ausge-
zahlte Sonderzuwendung nach dem SZG in H6he von 2.455,73 DM auf
das ganze Kalenderjahr 1977 gleichmdBig aufzuteilen, so kann sich
ergeben, daB das regelmifige monatliche Gesamteinkommen des Ehe-
mannes der Kldgerin in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember

1977 ein 2Zwolftel der in § 165 Abs 1 Satz 2 RVO bestimmten
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JAV-Grenze libersteigt. Die JAV-Grenze fiir das Jahr 1977 betréagt
30.600,~-- DM, ein Zwélftel davon ist 2. 550,-- DM. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hatte der Ehemann der Kld-
gerin in der hier fraglichen Zeit steuerpflichtige Dienstbezlige
in H8he von brutto 2.468,73 DM im Monat. Rechnet man diesen
Monatsbezligen den auf einen Monat entfallenden Anteil der an-
rechnungsfahigen Sonderzuwendung in H6he von (2.455,73 DM ab-
ziiglich 100,-- DM = 2,355,73 DM dividiert durch 12 =) ca

196 ,-- DM hinzu, so ergibt sich ein_Bet:ag von tliber 2.550,-- DM.

Damit steht jedoch das regelmSBigé monatliéhe Gésamteinkommen des
Ehemannes der Kldgerin der H6he nach noch nicht endgliltig fest.
Der Senat hat in dem bereits éndéfﬁhtteh Urteil vom 22. Juli

1981 (aa0) auch entschieden, daB bei der Berechnung des Gesamt;
einkoﬁmens iS des § 16 SGB 1V von den Einkiinften aus nichtselb-
stdndiger Arbeit die Werbungskosten abzuziehen sind. Das Be-
rufungsgericht hat einen gegenteiligen Standpunkt eingenommen und
deshalb die abzugsfdhigen Werbungskosten nicht festgestellt. Das

muB nun nachgeholt werden.

Der Senat verkennt nicht, daB die zeitgerechte Ermittlung des
Gesamteinkommens nach § 16 SGB IV und damit die vorausschauende
Feststellung des Versicherungsschutzes nach § 205 Abs 1 RVO bzw
ihres Ausschlusses auf Schwierigkeiten stofien kann. Vor allem
werden sich abzugsfdhige Werbungskosten oft erst im nachhinein
ergeben. Der Senat hat daher keine Bedenken, wenn die Kranken-
kassen bei der Ermittlung des Gesamteinkommens stets die Wer-

bungskostenpauschale nach § 9a EStG in Abzug bringt und dariiber
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'hinaus Werbungskosten nur berlicksichtigt, wenn sie von dem Ver-
sicherten fiir die in Betracht kommende Zeit im voraus ausreichend
nachgewiesen werden (zB durch die finanzamtliche Anerkennung bei
dér Eintragung eines Steuerfreibetrages in die Steuerkarte). Die
Krankenkassen miissen jedoch auch ihrerseits dem Versicherten die
Mdglichkeit geben, einen entsprechenden Nachweis zeitgerechg zu

fihren.

Da der Senat mangels der erforderlichen Tatsachenfeststellungen
noch nicht abschlieBend entscheiden kann, muf er von der gesetz-
lich vorgesehenen Méglichkeit der Zurilickverweisung der Streit-

sache (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG) Gebrauch machen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt

dem Berufungsgericht vorbehalten.
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