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Bundessozialgericht
- 3 RK 68/76 -

Verkiindet am
10. November 1977

Im Namen des.Volkes
RegHauptsekretdar
als UrkBeamter
der GeschStelle Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
nmiindliche Verhandlung vom 10. November 41977 fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 18. August 1976 wird
zurickgewiesen. '

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Zahlung einer Geldentschddi-
gung flir die Tatigkelit der Ehefrau des Kldgers bei dessen
Heimdialyse.

Der Kldger ist als Programmierer gegen ein die Versicherungs-
pflichtgrenze der Krankenversicherung ilibersteigendes Arbeits-
entgelt beschaftigt und Mitglied der beklagten Ersatzkasse.
Die Beklagte stellte dem Kliger 1971 zur Bekdmpfung seiner
Nierenerkrankung ein Heimdialysegerdt zur Verfligung, mit dem
seither laufend wochentlich zwei bis drei Dialysen durchge-
fiihrt werden. Die Bedienung des Geridts iibernimmt dabei die
Ehefrau des Klidgers, der die zu diesem Zweck erforderlichen
Kenntnisse durch eine besondere Unterwelsung vermittelt

worden sind.

- Im Mai 1974 forderte der Kliger die Beklagte auf, ihm
.55.688,-— DM zu zahlen. Seine Ehefrau habe in der Zeit vom
29. Oktober 1971 bis zum 9. Mai 1974 fiir die Bedienung des
Dialysegéréts 3.088 Stunden aufgewandt, die mit einem Betrag
von je 13,50 DM zu entgelten seien} Sofern keinre Heimdialyse
'durchgefﬁhrt worden wire, hitte der Klidger eine Dialyse-
behandlung im Krankenhaus unter drztlicher Aufsicht erhalten
miissen, die Tatigkeit der Ehefrau stelle somit ein Surrogat
fiir drztliche Behandlung dar. AuBerdem sei zu beriicksichtigen,
~daB es seiner Ehefrau infolge der ausgedehnten Inanspruch-
nahme durch die Heimdialyse nicht mdglich gewesen sei, eine.
berufliche Beschdftigung auszuiiben; dadurch sei ihr Arbeits-
entgelt entgangen. Der von ihm angenommene Stundensatz fir
die Dialysetdtigkeit liege angesichts der Qualifikation die-
ser Tdtigkeit und der damit verbundenen Verantwortung an der
“unteren Grenze. Die Beklagte lehnte den Anspruch mit Be-
scheiden vom 28. April und 2. Juli 1974 ab. Der Widerspruch'
des Xligers dagegen blieb erfolglos. '
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Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) Hamburg hat der
Klager sein Begehren weiterverfolgt. Das SG hat die Klage zu-
gewiesen (Urteil vom 13%. August 1975). Die Dialysetitigkeit
der Ehefrau des Kligers sei keine Hauspflege i.S. des § 185
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO), nur wenn sie da-
~durch einen Verdienstausfall erlitten hitte, der zum
Familienunterhalt notwendig gewesen wire, seil eine Geldent-
schadigung moéglich. Der Kldger habe jedoch seine Berufs-
tatigkeit als Programmierer mit vollem Lohn ausiiben und damit
den Familienunterhalt sichern konnen. Im ibrigen habe die
Ehefrau ihre Berufstiatigkeit bereits 1965 nach der Geburt
\des ersten Kindes aufgegeben.

' Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Berufung des
Kldgers gegen diese Entscheidung zuriickgewiesen (Urteil vom
18. August 1976): Die DialysetZtigkeit der Ehefrau habe nicht
" den Charakter einer Ersatzleistung fiur &rztliche Behandlung.
Zu dieser rechneten zwar nach § 122 Abs. 1 RVO auch Hilfs~
mafnahmen anderer Personen, die aber lediglich den Angehorigen
von Heilhilfsberufen vorbehalten seien. Der Anspruch auf '
Hauspflege nach § 185 RVO sei ein Sachleistungs— und kein
Vergiitungsanspruch. Der Kl&dger habe sich auBerdem damit ein-
verstanden erklart, dafll seine Ehefrau die Bedienung des Heim-
dialysegerdts ohne Anspriiche auf Entschidigung libernehme,
dariiber hinaus sei sie auch auf Grund der ehelichen Lebers-
gemeinschaft verpflichtet, dem Klidger im Krankheitsfall bei-
zustehen. Nach Auffassung &drztlicher Sachverstandiger sei

flir die Dialysebetreuung lediglich ein Arbeitsaufwand von
etwa sechs Stunden in der Woche erforderlich, ein solcher
Zeitaufwand sei der Ehefrau zumutbar.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision
des Kligers. Er bestreitet, dal zwischen ihm und der Be-
klagten eine Vereinbarung getroffen worden sei, wonach seins
Ehefrau die Dialysebetreuung ohne Entschiadigung ubernehmen
wolle. Das LSG habe insoweit eine einseitige Behauptung der'
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- Beklagten iUbernommen. Des weiteren habe das LSG gegen den
Grundsatz der Sachaufklirung verstoRen. Es habe angenommen,
daB seine Ehefrau nicht dem Personenkreis der Heilhilfsberufe___
angehSre. Diese Annahme sei unzutreffend, denn sie habe fur
ihre Tatigkeit eine spezielle Ausbildung absolviert. Gege-
benenfalls sei zu dieser Frage ein Sachverstindigengutachten
einzuholen gewesen. SchlieBlich verkenne das LSG den Inhalt .
des § 185 RVO. Diese Vorschrift gewdhre dem Kliger einen An-
spruch auf Hauspflege und zu deren Kosten gehdrten auch die
Kosten der Versorgung des Kldgers durch seine Ehefrau wihrend
der Heimdialyse. |

Der Kldger beantragt,
das angeiochtene Urtelil sowie das Urteil des SG Hamburg
vom 30. Juli 1975 abzuindern und die Beklagte unter Auf-
hebung des Bescheids vom 11. Juni/2. Juli 1974 i.d.F.
des Widerspruchsbescheids vom 18. August 1974 zu ver-
urteilen, dem Kldger fiir vom 29. Oktober 1971 bis :
9. Mai 1974 durchgefﬁhrte 270 Dialysen eine finanzielle
Entschddigung von 3%5.688,~- DM zu zahlen,
hilfsweise, 4
dem Kliger fiir jede ab 29. Oktober 1971 bis 9. Mai 1974
durchgefiihrte Heimdialyse ein Hauspflegegeld in Hohe
von mindestens 15,--~ DM pro DialySebehandlung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen das Urteil des L3SG Hamburg vom
18. August 1976 - I KRBf 15/75 - zuriickzuweisen.

Sie hdlt aie Vorentscheidungen fiir zutreffend. Der Leistungs- -
katalog der gesetzlichen Krankenversicherung enthalte keine
Vorschrift, die die GewZhrung von Pflegegeld oder einer
Pflegezulage vorsehe.
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Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Er hat keinexn
Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung fiir die Betreuurgs-
tatigkeit seiner Ehefrau wizhrend der Heimdialyse.

Der Klager ist nichtversicherungspflichtiges Mitglied der
beklagten Ersatzkasse, seine Anspriiche aus dem Versicherungs-
verhdltnis bestimmen sich somit gemdB Art. 2 § 4 Abs. 2 der
Zwdlften Verordnung zum Aufbau der Sozialversicherung (Ersstz-
kassen der Krankenversicherung) vom 24. Dezember 1935 (RGEL

I 439) i.d.F. der Finfzehnten Verordnung vom 4. April 1537
nach den Bestimmungen der Satzung der Beklagten, jedoch findet
die autonome Rechtsetzungsbefugnis ihre Grenzen in den iiber-
geordneten gesetzlichen Normen (vgl. BSG in SozR Nr. 38 zu

§ 184 RVO). Eine solche gesetzliche Bestimmung ist § 507

Abs. 4 RVO, die vorschreibt, welche Regelungen der RVQC im
einzelnen flir Mitglieder der Ersatzkassen gelten. Dieser
Verweis auf die RVO-Vorschriften hat nicht nur Bedeutung Ifur
die versicherungspflichtigen, sondern fiir alle Mitglieder won
Ersatzkassen (vgl. Peters, Handbuch der Krankenversichsrung,
17. Aufl., Stand: Juni 1977, § 507, Anm. 8, S. 17/2390;
Krauskopf/Schroeder~Printzen, Soziale Krankenversicherung,

2. Aufl. 1976, § 507, Anm. 1), er gilt mithin auch fir die
Anspriiche des Kligers aus seinem Versicherungsverhidltnis.

Der Kliger erhebt in dem vorliegenden Rechtsstreit einen
eigenen Anspruch auf Zahlung eines niher bezifferten Geléd-
betrags. Die Frage, ob moglicherweise der Ehefrau des Klézg-ra
irgendwelchs finanziellen Anspriche gegen die Bekiagte zu-
stehen konnten, bedarf demgemndB keiner weiteren Erdrterung,
zumal auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestehen, dall der
Klager solché Anspriiche in Wege der ProzeBlstandschaft erheb:-
wollte. Im Ubrigen konnte aber bei derartigen Anspriichen,

wie das ILSG zutreffend bemerkt, fraglich sein, ob sic vor dan
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Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit geltend zu machen wiren.

Der Sachvortrag des Kligers 188t erkennen, daB er zur Er-
rechnung des geforderten Geldbetrags von einem selbst ge-
schétzten Stundenlohn ausgeht und diesen mit der Zahl der’
Stunden vervielfaltigt, die seine Ehefrau bei der Bedienung
des Heimdialysegerats verbracht habe. Das LSG hat nicht
féstgestellt - der Kldger hat auch niemals eine dahingehende
Behauptung erhoben -, daB.der Kliger den geforderten Betrag
seiner Ehefrau tatsdchlich gezahlt hdtte und nunmehr dafir
einen Erstattungsanspruch geltend machte. Es ist auch nicht .

www.prinz.law

davon auszugehen, daB er mit seiner Ehefrau eine entsprechen- .

de Zahlung vereinbart hatte, diese nun schulde und deswegen
an die Beklagte herantrete. Seiner Forderung liegt offenbar
vielmehr der Gedanke zugrunde, daB sich die Beklagte dadurch
 Ausgaben erspart habe, daB die Bedienung des Dialysegerits
durch die Ehefrau des Klagers anstatt durch eine von der _
Kasse bezahlte Hilfskraft vorgenommen worden sei. Der Gedanke,
durch derartige Zahlungen einen Vermogensausgleich zwischen

. Krankenkasse und Versichertem herzustellen, ist jedoch dem

© Recht der gesetzlichen Krankenversicherung fremd. Die soziale
| Krankenversicherung beruht auf dem Gedanken des Solidaraus- -
gleichs innerhalb der'Versichertengemeinschaft. Sie kennt
nicht das Prinzip des Finanzausgleichs zwischen Versicherten-
vermogen und Kassenvermdgen mit dem Effekt, daR - angeblich -
ersparte Aufwendungen der Kasse dem Versicherten gutzubringenv
seien. Soweit im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
ausnahmsweise flr ersparte Aufwendungen eine VermOgensent-
schidigung zu zahlen war (vgl. "Krankenscheinprzmie'", § 188
Abs. 2 bis 4 RVO in der bis zum 31. Dezember 1973 geltenden
Fassung), bedurfte es dazu einer ausdriicklichen gesetzlichen

Regelung. Das Leistungsrecht der gesetzlichen Krankenversiche-

rung fihrt im wesentlichen zur Erbringung von Sachleistungen;
es kennt zwar auch Barleistungen, sber diese sind vom Gesetz
mit allen Voraussetzungen detailliert vorgeschrieben, die »
vom Klager beanspruchte Leistung findet sich darunter nicht.
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Es kann dahinstehen, ob im Jeistungsrecht der sozialen
Krankenversicherung im Verh#ltnis zwischen den Versicherten
und Krankenkassen der Rechtsgrundsatz der ungerechtfertigt:n
Bereicherung ilberhaupt Anwendung finden kann, denn selbst
wenn man ihn fiir anwendbar hielte, fehlte es an der Unmittel-
barkeit der Vermdgensverschiebung zwischen Kasse und Ver-
sichertem und an der Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung
einer Geldentschddigung. Der Senat hat bereits in dem zur
Veroffentlichung bestimmten Urteil vom 14. Juli 1977 -

3 RK 60/75 - entschieden, daB einem Versicherten fir die
Hilfeleistung seiner Ehefrau bei der von ihr durchzufiihrenden
Heimdislyse keine Entschidigung zusteht. In dem Urteil ist
dargelegt, daB die Hauspflege eine Sachleistung der Versiche-
rung ist, die nicht durch Geldzahlungen abgegolten werden
kann. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner weiteren Er-
orterung der Versicherungsbedingungen der Beklagten, die in
Abschn. G unter Ziff. 4 fir die nichtversicherungspflichtigen
Mitglieder anordnet, daBR sie Leistungen nach Versicherungs-

bestimmungen des Abschn. F erhalten. In diesem Abschnitt sahen

die Versicherungsbedingungen unter dem Kapitel "Hauspflege®
vor, daBl die Kasse auf vorherigen Antrag des Mitglieds die
gebotene Krankenhauspflege durch h#usliche Pflege ersetzen
kann (Ziff. 1) und die notwendigen Kosten fiir Hilfe und
Wartung durch Xrankenschwestern, Xrankenpfleger oder ander=

gleichzuerachtende Pflegepersonen erstattet (Ziff. 2)e. De unch

§ 507 Abs. 4 RVO die Vorschrift des § 185 RVO fiir die Mit-
glieder der Ersatzkasse gilt, kenn diese Satzungsbestinmung
nur i.S. des § 185 RVO ausgelegt werden. Eine Kassenleigtung
nach Ziff. 2 des Kapitels Hauspflege in Abschn. I der
Versicherungsbedingungen kdnnte demgemiB iiberhaupt nur danx
in Erwidgung gezogen werden, wenn dem Versicherten Kosten ei-
wachsen waren, mit denen die Kasse sich vorher einverstanden
erkldrt hatte. Daran fehlt es jedoch im vorliegenden Rechts -
streit, ungeachtet der Frage, ob der Kliger seinerseits gizh
zur unentgeltlichen Tdtigkeit seiner Ehefrau ausdriicklich
bereit erkldrt hatte. Deshalb bedarf es auch keiner Entscins:--
dung der weiteren Frage, ob die Ehefrau des Klagers dem
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Personenkreis zuzurechnen wire, die eine Hauspflege nach

§ 185 RVO erstattungsfihig ausiiben kdnnten. SchlieBflich vermag
auch die Riige des Klagers, das Verfahren des LSG leide an
mangelnder Sachaufklarung, seiner Revision nicht zum Erfolg

zu verhelfen. Auf die Aufkl&rung der Frage, welche Anforderun-
gen die Heimdialyse stellt, kam es bei der Rechtsauffassung
des LSG nicht an. Im iibrigen hatte das LSG die Ehefrau des
‘Kldgers sogar als eine "Pflegeperson i.S. von § 185 RVO" an-
gesehen (S. 6 des Urteils), dazu aber mit Recht bemerkt, daB
dadurch fir den Anspruch des Kldgers nichts gewonnen sei.

Da somit derlAnspruch des Klagers unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt begriindet ist, war seine Revision gegen das
Urteil des LSG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. ‘
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