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Bundessozialgericht
3 RK 68/74 Im Namen des Volkes
Urteil
Verkiindet am

18. Mai 1976

Reg.Hauptsekretéar
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin umd Revisiomsgklidgerina,

ProzeBbevollmEchtigter: eccccceccceccccccccccccccscns

gegen

Beigeladene:

Beklagte umd Revisiomsbeklagte,
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Das Bumdessozialgericht - 3. Semat - hat auf die
mindliche Verhandlumg vom 18. Mai 1976 durch seine
Richter Schroeder-Primtzen ~ Vorsitzeader -,

Dre Schmit+t umd Dre He i m z e sowie die
ehremamtlichen Richter Bl em ke r s umd

Nitsche

fir Recht erkammt:

Auf die Revision der Klidgerim werdem die Urteile
des Lamdessozialgerichts Niedersachsem vom 21.August
1974 und des Sozialgerichts Hildesheim vom 21.Mérz

1973 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerim die
Kosten fiir die statiomire Behandlumg des Kindes

in der Zeit vom 24.0ktober bis zum
8.November 1971 eimschlieRlich Kramkentramsport-
kostem im HOhe von imsgesamt 903,81 DM zu erstatten.

AuBergerichtliche Kostemr simnd nicht zu erstattem.

Andreas B
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Die Beteiligtem streitem dariiber, wer vom ihmem die Koster
der Familienkrankenpflege des Kindes der Beigelademem fiir
die Zeit vom 24. Oktober bis zum 8. November 1971 zu tragea
hat.

Das Kimd der Beigelademen, Andreas, wurde am 23, Oktober 1971
im Krankemhaus Osterode geborem. Damals war seime Mutter

- die Beigelademe zu 2) - bei der beklagten Ersatzkasse,

sein Vater - der Beigelademe zu 1) - bei der klagemdem
Allgemeimem Ortskramkemkasse (AOK) pflichtversichert.

Bereits liémgere Zeit vor der Geburt (em 17. September 1971)
beantragte die Beigeladene zu 2) bei ihrer Kasse, ihr Mutter-
schaftsgeld vorauszuzahlen. Das Antragsformular emthielt
u.a. die Frage: "Welche Kasse soll die Berechtigumgsscheine
fiir die Fritlherkemmumgsuntersuchunger des Kimndes und die
Leistunger der Familienkrankempflege zur Verfiigumg stellea?"
Dazu warem auf dem Vordruck zwei Kdstchem argebracht, vom
dener das zutreffemde amgekreuzt werden sollte; die Kdst-
chen trugem die Vermerke "Kasse der Mutter (BEK)" umd

"Kasse des Vaters". Die Beigelademe zu 2), die das Amtrags-
formular ausfiillte und uanterschrieb, kreuzte das zweite
Kdgtchen an.

Am 24. Oktober 1971 wurde Amdreas wegem Cyamose umd Atem-
storungen in das Kinderkramkenhaus "Im Bormtal", Bad Sachsa,
verlegt. Hier wurde er bis zum 8. November 1971 statiomér
behandelt. Seine Elterm wurdem wéhrend dieser Zeit micht be-
fragt, welche Kasse die Kosten dafiir tragem sollte.

Das Kinderkramkemhaus forderte die klagende AOK zur Kostem-
ibernahme auf. Sie reichte die Aufforderumg am die bekhgte
Ersatzkasse weiter, weil diese mach § 205 Abs. 4 Satz 2 der
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Reichsversicherungsordnung (RVO) als zuerst im Amspruch ge-
nommene Kasse die EKostem zu tragem habe. Da die Beklagte
die Kostemiibermghme ablehnte - sie hielt die Klagerim fiir
leistungspflichtig -, trat die Klégerin eimstweilem fiir die
Kogten ein.

Vor dem Sozialgericht (SG) hat die Kligerin sodamm von der
Beklagten die Erstattumg der vom ihr getragemem Kostem in
Hohe vomr 903,81 DM gefordert. Das SG hat die Eltern des
Kindes beigeladem umnd sie im der miindlichem Verhandluag
persbrlich gehdrt. Es hat die Klage abgewiesem (Urteil vom
21. Mérz 1973). Das Lamdessozialgericht (ILSG) hat die Be-
rufung der Klidgerim zuriickgewiesen (Urteil vom 21. August
1974): Die Pflege des Sduglimgs im Rahmem der Mutterschafts-
hilfe sei deutlich vom eimer mach der Geburt asuftreteaden
Erkrankuag zu tremmen, demr die spezielle kimderdrztliche
Krankemhgusbehandlung kémme micht als eime Fortsetzuag der
Entbindungsanstaltspflege aufgefaBt werdema. Die Erkrankung
des Kindes stelle deshalb einem meuemn, vom der Mutterschafts-
hilfe zu tremmender selbstidmdigen Versicherumgsfall dar.

Die durch diese Krankheit verursachtem Kostem habe mach

§ 205 Abs. 4 Satz 2 RVO diejemige Kasse zu tragem, die vom
den Eltern des Kindes fiir dem Krankheitsfall zuerst im
Anspruch gemommen werde. Der Aufforderung des Kimderkramkem-
hauses zur Kosteniibermahme komme keime rechtserhebliche
Bedeutung zu. Auch die vom SG im der miindlichem Verhandlumg
durchgefiihrte nachtrégliche Ermittlung der Amsicht der Bei-
geladener sei umerheblich. Himgegen stelle die in dem Am-
trag auf Gewshrumg von Mutterschaftsleistumgen emthalteme
Erklérung der Beigeladenmea zu 2) vom 17. September 1971

eine wirksame Inamspruchmaghme der klagemdem AOK dar. Die
Mutter des Kindes habe diese Erklirumg allerdimgs mur im
stillschweigenden Eimverstimdmis ihres Mammes abgeben kommnen,
weil mur er gegeniiber seimer Kasse amspruchsberechtigt sei.
Da beide Eltern indessem im hduslicher Gemeinschaft gelebt
hdtten und keime Umstiémde dafiir ersichtlich seiem, daB die
Mutter mit ihrer Erkldrumg geger dem Willem ihres Mammes
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gehandelt habe, komme davom ausgegangem werdem, daB dieser
mit der Erkliérung einverstamden gewesen sei. Fiir die
statiomdre Behardlumg des Kindes im dem Kimderkrankemhaus
hebe deshalb die klagemde AOK aufzukommen.

In ihrer zugelassemem Revisiom hélt die Klégerin § 205

Abs. 4 Satz 2 RVO umd § 103 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) fiir verletzt. Falls im Rahmem der Betreuumg des
Kindes im Emtbimdumgsheim desser drztliche Behamdlumg umd
Verlegung im eim amderes Kramkemhaus erforderlich wiirden,
trete der Versicherungsfall bereits bei der Verlegumg des
Kindes eim umd dadurch werde schom eimne Kasse im Amspruch
gemommen. Im vorliegendem Fall sei das die Kasse der Mutter
gewesen. Spdtere WillemsduBerungem seiem ohme EinfluR.
AuBerdem hdtte das LSG aufkléren miissem, ob der Beigelademe
zu 1) von der Erklirumng seimer Ehefrau - vom 17. September
1971 - gewuBlt und sie gebilligt habe.

Die Klagerin beamtragt,

das Urteil des lLamdessozialgerichts Niedersachseam
vom 21. August 1974 gowie das Urteil des Sozial-
gerichts Hildesheim vom 21. Mdarz 1973 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilem, der Klidgerim die
Kostemn fiir die statiomédre Behamdlumg des Kimndes
Andreas B in der Zeit vom 24, Oktober bis
zum ‘8, November 1971 eimschlieBlich der Kramken-
tramsportkostem im Hohe vom imsgesamt 903,81 DM
zu erstatten.

Die Beklagte beamtragt,

die Revigiom zuriickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach dem
gegeberen Umstimden sei die Amnshme gerechtfertigt, daB
die Beigelademen mit der Imamspruchmahme der Klédgerin eim-
verstanden gewesen seien.
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II
Die Revision ist zulassig.

Der Zuldssigkeit steht nicht entgegen, daB der Revisions-
eantrag bereits im der Revisiomsschrift gestellt wordea ist.
Zwar muB die Revisiomsbegriindung nach § 164 Abs. 2 Satz 3
SGG im der ab 1. Jamuar 1975 geltemnder Fassurg des Gesetzes
zur Amnderumg des SGG vom 30. Juli 1974 (BGBl1 I 1625) einen
bestimmten Antrag emthaltem. Dieses gesetzliche Erfordermis
zwingt jedoch micht dazu, nur diejemigen Antrédge als recht-
lich relevant amzusehem, die in dem Schriftsatz der Revi-
sionsbegriindung selbst emthalten simnd. Es bedeutet vielmehr,
daB wirksame Antrdge - als Teil der Revisiomsbegriindung -~
bis zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist gestellt wer-
den komnen. Es ist deshalb unschddlich, wean - wie hier -~
der Revisionskldger dem Antrag bereits im der Revisioas-
schrift stellt umd ihm sp&ter in der Begriindumgsschrift
nicht wiederholt (BSG vom 24. Oktober 1975 - 5 RJ 84/75 ~
SozSich 1976, 119).

Die Revigiom ist auch begriindet.

Der Klidgerim steht eimn Erstattungsanspruch gegem die Be-
klagte wegen von ihr - einstweilen - aufgewamndten Kosten
fiir Familienkrankenpflege des Kindes Andreas zu. Wie der
Senat bereits in seiner Emtscheidung vom 20. Dezember
1957 (BSG 6, 197 f) dargelegt hat, handelt es sich bei dem
streitigen Amspruch um eimem 6ffentlich-rechtlichem Er-
stattungsanspruch auf dem Gebiet der Sozialversicherung,
weil die Klédgerim Kramkemversicherungsleistungen fiir die
an sich leistungspflichtige Beklagte erbracht hat. An
dieser rechtlichern Eimordnung, wie sie sich bei der Ent-
stehurng des Anspruchs darstellte, hat sich auch durch die
am 1. Januar 1976 in Kraft getreteme Regelung des § 43
Abs. 1 umd 3 des Sozialgesetzbuchs (SGB) - Allgemeiner
Teil - vom 11. Dezember 1975 (BGB1 I 3015) michts gedndert.
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Auch danach richtet sich der Erstattumgsanspruch gegen dem
zur Leistung verpflichtetem Leistumgstréger nach dem fiir dem
vorleistemden Leistungstriger geltemdem Rechtsvorschriftea.
Beides simd Tréger der sozialem Kramkemversicherung, ihre
gegenseitigen Amsgpriiche auf Erstattumg simd mithin aus dem
Recht der gesetzlichem Krankemversicherumg zu eatnehmen unmd
von den Gerichtem der Sozialgerichtsbarkeit zu emtscheidem.

Zutreffemnd ist das LSG davon ausgegangen, daB der vorliegem-
de Sachverhsalt zwei selbstédmdige Versicherumgsfialle betrifft,
némlich die Eantbirmdungsanstaltspflege fiir die Beigeladenme
zu 2) - § 199 RVO - und die Familiemkramkemhilfe fiir das
Kind Andreas (§ 205 ivm § 184 RVO). Zwar schlieBt die
Kassenleistumg "Eatbimdumgsanstaltspflege" auch die durch
den Aufemthalt umd die Betreuung des Neugeboremer im der
Bntbindungsanstalt emtstehendem EKostem mit eim (so schom
RVA GE Nr. 4068 im AN 1931 IV 220), jedoch gilt dies mur
fiir die motwendige Pflege des gesumdem Kimdes. Tritt him-
gegen bei dem Kind eime Kramkheit auf, die seime Behamdlumg
erforderlich macht, so 16st dieser Versicherumgsfall meue,
selbsténdig zu beurteilende Leistumgsemspriiche aus (vgle.
Peters, Handbuch der Kramkemversicherumg, 17. Aufl.,

Aam, 5 zu § 199). Dies ergibt sich schom aus der vom Ge-
setzgeber gewdhlten Systematik, die die Leistumgenm der
Mutterschaftshilfe (§§ 195 ff RVO) selbstémdig mebem die
der Familiemkramkemhilfe (§ 205 Abs. 41 Satz 1 RVO) stellt.
Sie trédgt dem Grumdsatz der Kramnkemversicherung Rechmung,
daB zwischen dem Versicherumgsfall der Kramkheit umd dem
der Eatbindumg zu umterscheidem ist. Im erstem Fall setzt
die Kramkeaversicherumg ihre Hilfe fiir den Ausfall oder

die Beeintrédchtigumg kdrperlicher oder geistiger Fumktio-
nen ein, bei der Emtbindung hingegean hat sie dem Ablauf
eimes matiirlichem ILebensvorgamgs zu sicherm.

Nach § 205 Abs. 1 Satz 1 RVO im der hier anwendbaren Fassumg
erhieltem Versicherte u.a. fiir ihre unterhaltsberechtigten
Kinder, wemm diese sich gewOhmlich im Inlamd aufhieltem umd
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nicht anderweit einem gesetzlichen Anspruch auf Kramken-
pflege hatten, MaBmghmen zur Frilherkemnumg vom Krankhei-

" tem, Kramkempflege und Kramkemhauspflege uanter dem glei-
chen Voraussetzumgen und im gleichen Umfamg wie sie selbst.
Tréger eimes solcher Anspruchs auf Familiemhilfe waren
gegeniiber ihrem jeweiligem Kramkemkagssem sowohl der Bei-
geladene zu 1) als auch die Beigelademe zu 2), demm ihr
Kind war beiden versichertem Elterateilen gegemiiber unter-
haltsberechtigt i.S. der §§ 1601 f des Biirgerlichem Gesetz-
buches, wobei es auf den Unfang der eimzelmen Unterhalts-~
berechtigungen micht ankommt (vgl. BSG 6, 197, 203). DaB
derselbe Versicherungsfall mehrere Amspriiche begriimdet,
setzt § 205 Abs. 4 RVO als mgliches Ergebmis der gesetz-—
lichem Regelumg aus dem Absétzen 1 bis 3 ausdriicklich
voraus. Fir diesem Fall der mehrfachem Amspruchsberechti-
gung bestimmt § 205 Abs. 4 Satz 1 RVO, daB8 die Leistung
aur einmal gewdhrt wird.

Leistumgspflichtig ist mach § 205 Abs. 4 Satz 2 RVO die
Kasse, die zuerst im Anspruch gemommer wird. Fiir die Be-
antwortung der Frage mach der Imamspruchnshme ist davom
auszugehen, dalB Tréger des Amspruchs auf Familiem-
kramkemhilfe der Versicherte ist (§ 205 Abs. 1 Satz 1
RVO), demn das Versicherumgsverhiltnis, eus dem der
Leistumgsanspruch erwdchst, besteht zwischem ihm umd sei-
mer Kramkemkasse. Deshalb kamn die Ubersemdung eines For-
mulars zur Kosteniibermahme vom einer Kramnkemhausverwaltuag
an eine Kramkemkasse fiir sich allein micht als Imamspruch-
nahme der Kramkemkasse i.S. des Gesetzes gewertet werdem,
weil mur der Versicherte dem Anspruch wirksam gegem die
KEramkenkasse geltend machen kamm. Zur Geltemdmachumng be-
darf es vielmehr emtweder eimer ausdriicklichem Willems-
erklidrung des Versicherten oder doch eimes schliigssigen
Verhaltens, aus dem sein Wille, von der Kramkenkasse eine
Leistung zu beamspruchemn, deutlich erkemnbar wird (§ 1545
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Abs. 1 Nr. 2 RVO). Eime Bevollméchtigung kamn micht nach

der fiir das ProzeBrecht geltemdem Ausmahmevorschrift des

§ 73 Abs. 2 Satz 2 SGG unterstellt werdem. Die Imamspruchmah-
me der Versicherung des Ehemamnes liegt auch nicht im Rahmen
des hduslichen Wirkumgskreises des § 1357 Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuches. Eime Imamspruchmahme der Klégerim
kénmmte hier deshalb nur erfolgt seim, wemm der bei ihr
versicherte Beigelademe zu 1) eime solche ausdriickliche
Willenserklérung abgegeben oder sich emtsprechend schliigssig
verhalten hatte. Das war jedoch micht der Fall.

Nach den mit der Revisiom micht amgefochtemem umd damit fiir
den Semat bimdendem (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG ist
der Beigelademe zu 1) vor oder wihremd der statiomirem Be-
handlung seimes Kindes micht befragt wordem, welche Kramkem-
kagse die Kogsten fiir die Krankemhausbehandlumg seines Kiades
iibermehmenrn sollte. Er hat auch vom sich aus weder eine
dahingehende Bestimmumg getroffen noch sein Eimverstémdmis
dazu erklart, daB die Kl&dgerin die Kosten der Familiem-
krankenhilfe tragem sollte. Selbst wenm man mit dem LSG

in dem formularméBigem Antrag der Beigelademen zu 2), dem
diese am ihre Kasse gerichtet hatte, im Verbindumg mit dem
songstigen Umstédmden des Falles, eim "stillschweigemdes"
Einverstdndmis des Beigeladenem zu 1) zur Imamspruchmahme
mach § 205 Abs. 4 Satz 2 RVO sehen wollte, mangelt es im
vorliegenden Fall schom deshalb an der Wirksamkeit der
"Imanspruchanghme”, weil der auch fiir eime Geltemdmachung
vor Leistumgem mach § 205 Abs. 4 Satz 2 RVO gemdB § 4545
Abs. 1 Nr., 2 RVO - wie fiir jede Leistung der Kramkemver-
sicherung ~ erforderliche Antrag nricht der Klégerim zuge-
gangen ist. Das gemsmmte Formular beimhaltet lediglich

eime fiir § 205 Abs. 4 Satz 2 RVO irrelevamte Erklérumg,

daB die Beklagte micht im Amspruch genommen werde - eine
Erklarung, die mur fiir dem Fall gedacht sein kammn, daB die
Klégerin wirksam im Amspruch gemommer wird.
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Die bei der Amhérumg im Termim vor dem SG abgegebene Er-
kldrung des Beigelademem zu 1), er wiirde sich, machdem ihm
jetzt erkldért wordem sei, daB méglicherweise bei Erkramkuag
eines Kimdes im Rahmemn der Mutterschaftshilfe kein Ver-
sicherungsschutz gewghrt werdem kamm, dafiir entschieden
haben, da8 seim Kind dem erforderlichem Versicheruagsschutz
durch seine Kasse erhalte, ist ohme Belang, demm aus mach-
traglichemn Erklérumgen kanm keine Imamspruchmahme eimer
Kreankemkagse hergeleitet werdem, weil bei Sachleistumgen

- wie im vorliegemdem Fall die Kramkemhauspflege - die
Erkldrung iiber ihre Imamspruchmahme limgstems mur bis zu

dem Zeitpumkt abgegeben werdem kamm, bis zu dem sie erbracht
wordem simd. Das folgt aus der Art umd Weise der Regelumg,
wie sie imn § 205 Abs. 4 RVO getroffem wordem ist. Das den
Versichertem zugebilligte Auswahlrecht der erstem Imamspruch-
nahme fiihrt zur Leistumgspflicht nur eimer Kasse (obgleich
auch die amdere verpflichtet wire), umnd die gesetzliche
Regelung sieht auch keime machtridglichem (Teil-) Ausgleichum-
gen zwischen dem Kassern vor. Ziel der Regelumg ist mithin
eime méglichst eimfache Anspruchsabwicklumg (BSG 25, 222,
22%). Dieser Zwecksetzung wird aur danm emtsprochem, wenm
der Versicherte spédtestems bis zur Beemdigumg des Kranken-
hausaufenthalts bestimmt, welche Kasse dafiir aufkommen soll.
Andernfalls miiBte eime der im Frage kommemder Kasseam die
Kosten eimstweilen iibermehmen, und zwischen dem Kassen ent-
stiinden, wemnn der Versicherte spdterhim die amdere als
leistungspflichtig amgébe, machtridglich Ausgleichsamspriiche.
Da bei der Regelung mach § 205 Abs. 4 RVO Ausgleichsforderum-
gen aber gerade vermieden werdem sollen, ergibt sich aus der
Natur der Sache, daB die Imamspruchmahme spdtestemrs bis zur
Beendigung der Sachleistung vorgemommern werden kamn.

Eime positive Bestimmumg dariiber, welche Krankemkasse fiir die
Behandlung des Kindes der Beigeladeren im dem Kimderkranken-
haus leistumgspflichtig sein sollte, ist mithim micht er-
folgt. Der Fall aber, daB bel eimer Familiemkramkemhilfe
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zwel Krankenkassemn als leistumgspflichtig im Betracht kommen,
daB aber die leistumngsberechtigten Versichertem keine Be-
stimmung - sei es ausdriicklich, sei es komkludemt - dariiber
treffen, welch%efassen die Leistung erbrimgen soll, ist im
Gesetz micht geregelt. Diese planwidrige - es ist aichts
dafiir ersichtlich, daB der Gesetzgeber diesem Sachverhalt
fiir micht regelungsbediirftig gehaltem hdtte - Liicke ist des~-
halb vom Semat umter Beachtung der Gesamtregelumg zu schlie-
Bemn. Danach erscheint es flir dem vorliegemden Fall simmvoll
und durch dem Sachzusammenhang gebotem, die Kasse als
leistungspflichtig amzusehen, die bereits die Emtbimdungs-
anstaltspflege gewdhrt. Diese Kasse erfiillt schon die An-
spriiche, die der Mutter des Kirdes aus AmnlaB der Eatbindung
zustehen, und sie erfiillt dariiber himaus als ihr obliegende
Nebenleistumg auch die - nicht kramkheitsbedingte -~ Pflege
des Neugeboremen im der Eatbindungsamstalt. Demmach hat
diese Kasse eime wenn auch nur mnebemrher begriimdete Lei-
stungsverpflichtung gegeniiber dem Neugeboremem. Der anderea
Kasse hingegen ist bis zu diesem Zeitpunkt moch keime
Leistungsverpflichtung erwachsen, moglicherweise ist ihr
der Emtbindumgsfall iiberhaupt micht bekamnt. Wemn sodann
beli dem meugeborememn Kimd eime Erkramkung auftritt, die
Krankemhilfe erforderlich macht, so wird diese hdufig be-
reits von dem Krankerhaus geleistet werdem konmen, im dem
die Versicherte Emtbimdungsanstaltspflege erhélt. Da bei
einem solcher Sachverhalt die Pflege des Kindes und die
Behandlung der Kramkheit mahtlos ineinamder iibergehen,
bietet es sich aufgrumd des Sachzussmmenhangs an, dem bisg-
herigen Leigtumgstrédger als verpflichtet amzusehemn, auch fiir
diese Kostem eimzustehen.

Nichts anderes kanm dann gelten, wenn das Neugeboreme in-
folge der Art seiner Erkrankung in eim amderes EKramkemhaus
Uberfiihrt und dort die Kramkemhauspflege geleistet werdem
muBl, denn im Regelfall wird dabei die Behamdlumg des Kimdes
auch schon in der Eantbindungsamstalt, umd zwar bei der Ent-
deckung der Krankheit, eimsetzenm miissen. Dem enger Sachzu-
sammenhang entspricht es, die Leistungsverpflichtumg eben-
falls mmenzufassen. Diese Art der Regelumg, die iiberdies
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auch in einigem Verbinden der gesetzlichem Kramkemkassen ver-
traglich vereimbart wordem ist umd geiibt wird (vgl. BEKK 1969,
70 - Reg.Nr. 450/453), emtspricht am ehestem dem Willem des
Gesetzgebers, eime moglichst einfache umd praktikable Losuag
zur Verfiigung zu stellem.

Bei Anwendumg dieser Grumdsétze ergibt sich, daB die Beklag-
te die Kostem der EKramkemhauspflege fiir das meugeboreme Kind
zu trager hat, weil ihr auch die Eatbimdumgsamstaltspflege
fiir die Mutter des Kimdes oblag. Auf die Revisioa der Klige~
rin simd deshaldb die vorimstamzlichem Urteile aufzuheben

und die Beklagte ist zu verurteilem, der Klégerim die fir
das Kind der Beigelademem aufgewsmdtem Behamdlumgs- umd
Tramsportkostem zu erstatteam.

Die Kostememtscheidung beruht auf § 193 SGG.
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