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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. L angk e il t,
die Richter S pielmeyer und

Dr. He i n 2z e sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Fr i t ze meyer und
Semmelbauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

20. Juni 1973 aufgehoben, sowéit ihre Berufung
zurickgewiesen worden ist. Der'Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Kl&dgerin, die der beklagten Krankenkasse als pflicht-

versichertes Mitglied -angehdrt, fordert von ihr die
Ubernahme der Kosten flir empfiangnisverhiitende Mittel.
Thr 1961 geborener Sohn leidet an einer Augenkrankheit
(b&sartige Netzhautgeschwulst), die auf erblicher Ver-
anlagung beruhen kann. Um eine weitere Schwangerschaft
zu verhiiten, nimmt sie auf Hrztlichen Rat hormonelle
Antikonzeptiva. Ihre Antrdge auf Erstattung der dafiir
wahrend der Zeit von Auqust 1969 bis November 1970 auf-
gewendeten Kosten in HOhe von 134,60 DM (einschlieflilich
einer Geblhr von 5 DM fir die Aussﬁellung eines Rezepts
und Gebilihren von je 15 DM fir zwei augenirztliche Be-
scheinigungen) sowie auf Ubernahme der kiinftig ent-
stechenden Kosten lehnte die Beklagte,ab; weil nach den
Arzneimittelrichtlinien Mittel zur Empfﬁngniéverhﬁtung
in der'Kassenpraxis nicht verordnet werden dirften; als
Leistung der Krankenhilfe oder als vorbeugende MaBnahme
zur Verhiitung ‘einer Erkrankung kdnnten die fraglichen
Mittel im Falle der - medizinisch gésunden - Kldgerin
nicht gewdhrt werden; auBerdem bdten sie nur bedingten
Schutz gegen eine neue Schwangerschaft, erfolgvér—
sprechender wdre ein operativer Eingriff.

Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.
Auch nach Ansicht des Landessozialgerichts (LSG) wire
eine etwaige neue Schwangerschaft der Kldgerin keine
Krankheit im versicherungsrechtlichen Sinne; Ermessens-—
leistungen seien aber in der Satzung der Beklagten nur
zur Verhiitung von "Erkrankungen" vorgesehen. Ob die
Kldgerin ohne den Gebrauch der Verhiitungsmittel so
starken psychischen Belastungen ausgesetzt widre, daB
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sle seelisch erkranken wiirde, lasse sich nicht feststcllen,
solange die Kldgerin die Mittel nehme. Im lbrigen sei nicht
zu beanstanden, daB die Beklagte die Kostenlbernahme auch

aus grundsdtzlichen BErwdgungen -~ um keinen Prdzedenzfall zu
schaffen -~ ablehne. Eine Gesetzesllicke, die durch den Richter
ausgefilillt werden konne, liege nicht vor, Flir die Antrige

auf Erstattung der Rezeptkosten und der Kosten fir die drzt-
lichen Bescheinigungen 881 gis BEFUTUNY “susgeschlossen.

Die Kldgerin riligt mit der zugelassenen Revision vor allem,
daB das LSG liber die Frage ihrer seelischen Belastung keinen
Beweis erhoben, den Krankheitsbegriff falsch ausgelegt und
den Ermessensrahmen der Beklagten verkannt habe. Sie beantragt
die Urteile des LSG Niedersachsen vom 20. Juni 1973 und des
Sozlalgerichts (SG) Hannover vom 24. August 1972 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 26. Mai und 14. September 1971
aufzuheben und die Beklagte zur Erstattung von 134,60 DM

zu verurteilen, auBerdem festzustellen, daf die Beklagte
auch in Zukunft zur Ubernahme der Kosten filir empféngnis-
verhiitende Mittel verpflichtet ist, hilfsweise den Rechts-
streit an einen anderen Senat des LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend
und beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

1T

Auf die Revision der Klidgerin hat der Senat das angefochtene
Urteil aufgehoben, soweit das LSG in der Sache entschieden
hat. Nach den bisher getroffenen Feststellungen kann Uber
den Anspruch der Kligerin auf Ubernahme der Kosten flr
empfangnisverhiitende Mittel noch nicht abschlieBend ent-

schieden werden.
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Das LSG hat die Berufung flr diesen Anspruch mit Recht
als zuldssig angesehen. Er betrifft wiederkehrende
Leistungen flir die Zeit von August 1969 bis November
1970, mithin fir einen Zeltraum von mehr als dreizehn
Wochen (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
~-5GG-; vgl., BSG 19, 270). Soweit die Kl&gerin auBerdem
die Erstattung der Kosten eines Rezeptes und von zwei
augenarztlichen Bescheinigungen verlangt, hat das LSG
die Berufung als unzuldssig verworfen. Das ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Anspruch auf Er-
stattung der Rezeptkosten betrifft zwar - entgegen der
Ansicht des LSG - ebenfalls wiederkehrende Leistungen:
AuBler dem Rezept vom 24. November 1970 hat die Kl&gerin
im Gerichtsverfahren noch fiinf weitere, vom behandelnden
Arzt offenbar flir jeweils ein Vierteljahr ausgestellte
Rezepte liberreicht. Da sie von diesen -~ im Rahmen einer
ldngeren drztlichen Behandlung ausgestellten ~ Ver- ’
ordnungen jedoch nur die Kosten eines Rezeptes erstattet
verlangt, beschrdnkt sich ihr Anspruch auf einen Zeit-
raum, der dreizehn Wochen nicht ﬁbefschreitet, so daf
der Anspruch nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht berufungs-
fahig ist. Der Anspruch auf Erstattung der Kosten der
beiden augendrztlichen Bescheinigungen betrifft, wie

das LSG zutreffend angenommen hat, einmalige Leistungen;
fir ihn ist die Berufung deshalb nach § 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG ausgeschlossen. Da sie auch nicht nach § 150 Nr. 2
3GG (Rlige eines wesentlichen Mangels im Verfahren des
SG) statthaft ist, hat das LSG sie, soweit die Aus-
schlieBungsgriinde des § 144 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGG

vorliegen, mit Recht als unzuldssig verworfen.

Der Senat kann dem LSG dagegen nicht folgen, soweit es
in der Sache - iiber den Anspruch auf Erstattung der
Kosten fir empfdngnisverhlitende Mittel - entschieden
und ihn mit der beklagten Krankenkasse und dem SG schon
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nach den bisher getroffenen Feststellungen flir unbegriindet
gehalten hats

Richtig ist allerdings, daB der aus einer Empfidngnis folgende
Zustand der Schwangerschaft keine Krankheit ist, so daB
MaBnahmen, die auf Verhlitung einer Empfdngnis oder - nach
eingetretener Schwangerschaft - auf deren Abbruch gerichtet
sind, grundsdtzlich nicht zu den Leistungen der praventiven
oder kurativen Krankenhilfe gehOren. Krankheit im Sinne des
Versicherungsrechts, insbesondere des § 182 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) ist nach der stdndigen, schon
vom Reichsversicherungsamt Ubernommenen Rechtsprechung des
‘Bundessozialgerichts ein regelwidriger Korper- oder Geistes-
zustand, der &rztlicher Behandlung bedarf oder - zugleich
oder ausschliefilich - Arbeitsunfdahigkeit zur Folge hat
(vgl, BSG 35, 10, 12 mit weiteren Nachweisen). Als "regel-
widrig" ist dabei ein Zustand anzusehen, der von der Norm,
vom Leitbild des gesunden Menschen abweicht (vgl. BSG 26,
240, 242). In diesem Sinne sind Empf@ngnis und Schwanger-
schaft keine regelwidrigen Erscheinungen, sondern normale
Vorgdnge im Leben einer gesunden Frau. Abweichungen von der
Norm liegen vielmehr vor, wenn eine Empfangnis (oder beim
Manne die Zeugungsfdhigkeit) ausgeschlossen ist; soweit
diese Zustdnde der &drztlichen Behandlung zugdnglich sind,
hat die Krankenkasse deshalb Krankenhilfe zu gewahren

(vgl. BSG 26, 240 flir die Zeugungsunfihigkeit des Mannes;
vgl. ferner BSG 26, 285, 287 zu der Frage, ob eine regel-
widrige Entbindung Anspriliche auf Krankenhilfe auslGst).

Auch der Umstand, daB ein Arzt die der Empféangnisverhiitung
oder dem Schwangerschaftsabbruch dienenden MaBnahmen ver-
ordnet oder vornimmt, macht sie nicht ohne weilteres zu
Leistungen der Krankenhilfe. Nicht jede &rztliche Hilfe-
leistung ist zugleich Krankenhilfe. Dieser Begriff setazt
vielmehr, wie ausgefiihrt, nach geltendem Recht einen
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pathologischen Korper- oder Geisteszustand voraus, der
drztlicher Behandlung zugidnglich und bedlirftig ist, wo-
bei die Behandlung auf Heilung, Linderung oder mindestens
Verhlitung einer Verschlimmerung gerichtet sein muB. Eine
drztliche Tatigkeit, die nicht diesem Zwecke dient, son-
dern in natlirliche menschliche Vorgdnge oder Zustdnde
eingreift oder durch sie veranlaBSt ist, wird vom Begriff
der Krankenhilfe nicht mehr umfaBt. Nicht zu ihr gehdren
daher auch Leistungen, die von einem Arzt im Rahmen der
Schwangerschaftsbetreuung und der Geburtshilfe erbracht
werden, obwohl sie nach heutigen medizinischen MaBst&ben,
dhnlich wie die Krankenhilfe, zugleich der Abwehr von
Gefdhrdungen von Mutter und Kind wdhrend der Schwanger-—
-schaft und der Entbindung dienenj; bei einem normalen Ver-
lauf der Schwangerschaft und der Entbindung werden diese
Leistungen von den Krankenkassen nicht als Kranken-,
sondern als Mutterschaftshilfe gewdhrt (vgl.§§ 195 ff
RVO) .

Die gleichen Grundsdtze gelten auch dann, wenn nach Ein-
tritt einer Schwangerschaft oder fiir den Fall ihres
Eintritts mit der Geburt eines kranken Kindes gerechnet
werden muB. In diesem Falle kdnnte zwar flir das zu er-
wartende Kind - moglicherweise schon vor seiner Geburt -
ein Anspruch auf Krankenhilfeleistungen entstehen. Als
Leistungen der "Krankenhilfe" kdnnten sie jedoch nur den
Zweck verfolgen, bei dem Kind das Auftreten pathologischer
Erscheinungen zu verhliten oder, wenn solche bereits fest-
gestellt sind, sie glinstig zu beeinflussen. Jede andere
drztliche T&dtigkeit, insbesondere Handlungen, die einen
Abbruch der Schwangerschaft, d.h. eine Tdtung der Leibes-
frucht, bezwecken oder den Eintritt einer Schwangerschaft
und damit die Entstehung von Leben verhindern sollen,
gehdren -~ mit einer noch zu erdrternden Ausnahme - vom
Begriff her nicht mehr zur Krankenhilfe. Damit ist zu-
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gleich der Abbruch oder die Verhilitung einer Schwangerschaft
aus Grilinden, die mit einer gesundheitlichen Schddigung des
zu erwartenden Kindes zusammenhdngen (sog. eugenische
Indikation), von der Krankenhilfe nach § 182 RVO in ihrer
gegenwdrtigen Ausgestaltung ausgeschlossen.

Auch im Falle der Kldgerin kann deshalb der Umstand, daB
eine neue Schwangerschaft mit mehr oder winder groBer Wahr-
scheinlichkeit: zur Geburt eines kranken Kindes fiihren wilirde,
einen Anspruch auf Krankenhilfe -~ in Gestalt der Verordnung
empféngnisvefhﬁtender Mittel - nicht begriinden. Dabei ist es
unerheblich, ob der Kldgerin, der Versichertengemeinschaft
oder sonstigen 6ffentlichen Leistungstrégern im Falle der
Geburt eines kranken Kindes unverhdltnismd@fig hdhere Aus-
gaben entstehen wilirden, als wenn der Kldgerin auf Kosten
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der Beklagten regelmidBig empfdngnisverhilitende Mittel ver-

ordnet wlirden. Solche wirtschaftlichen ErWégungen - wie
rein eugenische, auf Pflege und Forderung des gesunden und
Ausmerzung des kranken Erbguts zielende {berlegungen - sind

equaIER(] STe purs Sun(u

bei der Auslegung des Begriffs der Krankenhilfe nach geltendem
Recht nicht zu berlicksichtigen. Andernfalls wiirde dieser
Begriff eine inhaltliche Anderung erfahren, die nur der

Gesetzgeber vornehmen kdnnte.

Auch MaBnahmen zur Verhlitung oder zum Abbruch einer Schwanger-
schaft k&nnen indessen unter besonderen Voraussetzungen Teil
der von den Krankenkassen zu gewdhrenden Krankenhilfe sein,
wenn sie ndmlich im Einzelfall erforderlich sind, um von der
Versicherten die Gefahr einer schwerwiegenden Schadigung
ihres kdrperlichen oder ihres geistig-seelischen Gesundheits-
zustandes abzuwenden (medizinische Indikation). DaB in einem
solchen Fall, in dem verschiedene Rechtsgliter miteinander
"kollidieren" und gegeneinander abzuwdgen sind, der Abbruch
einer Schwangerschaft straffrel bleibt, sofern die Gefahr

fir Leilb oder Leben der Mutter nicht auf andere Weise ab-
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gewendet werden kann ("lbergesetzlicher Notstand"), ist
seit langem anerkannt und nunmehr durch § 218 b Nr. 1
des Strafgesetzbuches in der - durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsdgerichts vom 21, Juni 1974 unbe-
riihrt gebliebenen - Fassung vom 18. Juni 1974 (BGBl I
1297, 1309) vom Gesetzgeber ausdriicklich bestdtigt
worden. Auch von den Krankenkassen werden unter den
genannten Voraussetzungen schon nach geltendem Recht
Leistungen der Krankenhilfe gewdhrt (vgl. dazu Tons,
DOK 1974, 161, insbesondere 166 re.Sp.; dort auch
Ndheres lber die vorgesehene Ausdehnung der Leistungen
auf andere Fdlle als die der medizinischen Indikation).

Gegen diese Praxis der Krankenkassen bestehen keine
rechtlichen Bedenken, da die #rztlichen Leistungen hier,
wie ausgefilihrt, nur der Hilfe bei einer bereits einge-
tretenen oder drohenden Krankheit der Versicherten
dienen. Dabel macht es keinen Unterschied, ob die Krank-
heit kdrperlicher oder geistiger Art ist. Auch im Falle
geistig-seelischer Stdrungen der Versicherten (z.B. beil
einer Schwangerschaftspsychose) kénnen Leistungen der
Krankenhilfe angezeigt sein, wenn die Stdrungen eine
érztliche Behandlung erfordern. Die Erkrankung braucht
ferner nicht bereits vorzuliegen; es genligt, daB die
ernste Gefahr einer Erkrankung besteht. In einem solchen
Fall mit der Gewdhrung von Krankenhilfeleistungen zu
warten, bis die Krankheit eingetreten ist, obwohl ein
friheres drztliches Eingreifen bessere und weniger auf-
wendige Moglichkeiten der Behandlung bietet, widre weder
vom Standpunkt der Versichertengemeinschaft zu verant-
worten noch dem einzelnen Versicherten zﬁzumuten (vgl.
das Urteil des Senats zur frilhzeitigen Behandlung von
Kiefer- oder Zahnstellungsanomalien, SozR Nr. 56 zu

§ 182 RVO).
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Andererseits muB es sich aber um eine wirkliche Krankheit
handeln, die bei der Versicherten vorliegt oder ihr im
Falle des Eintritts oder der Fortdauer der Schwangerschaft
droht. Mehr oder minder starke seelische Belastungen, die
zu liberwinden die Versicherte aus eigener Kraft - ohne die
Inanspruchnahme von Krankenhilfe - flr fdhig zu erachten
ist, sind insoweit nicht ausreichend. Dabei mag die Grenze
zwischen einer behandlungsbediirftigen geistig-seelischen
Krankheit und bloBlen psychischen Belastungen bei Gesund-
heitsstdrungen, wie sie die Kligerin flir den Fall einer
neuen Schwangerschaft befiirchtet, hdufig nicht leicht zu
ziehen sein. Etwaige Schwicrigkeiten der Feststellung
diirfen indessen nicht dazu filihren, diese Fallgruppe mitv
der Beklagten und dem LSG gdnzlich von der Krankenhilfe
auszuschliefien. Einen geniigenden Schutz vor einer ungcrecht-
fertigten Ausweitung der Krankenhilfeleistungen bieten in-
soweit die Regeln liber die prozessuale Feststellungslast:
Wenn auch nach erschdpfender Aufkldrung aller erheblichen
Umstdnde, insbesondere nach Anhdrung &drztlicher Sachver-
sténdiger, nicht hinreichend wahrscheinlich ist, daB beil
einer (neuen) Schwangerschaft oder ihrer Fortdauer Gesund-
heitsstdrungen der Mutter mit Krankheitswert auftreten
werden, dann geht der Nachteil der mangelnden Feststell-
barkeit zu Lasten der Versicherten. Im anderen Fall hat sie

dagegen dem Grunde nach einen Anspruch auf Krankenhilfe.

Wie ein solcher Anspruch von der Krankenkasse zu erflillen
ist, hdngt weitgehend von den Umstdnden des einzelnen ['alles
ab. Die Beklagte hat insoweit auf die "Eigenverantwortung"
der Kldgerin hingewiesen und dabei wohl in erster Linle an
eine Familienplanung aufgrund &drztlicher Beratung liber die
Moglichkeiten einer Verhlitung weilterer Schwangerschaften
gedacht. Sie hat der Kldgerin ferner einen chirurgischen
Eingriff vorgeschlagen. Die Kldgerin verlangt demgegeniber,
daB ihr auf Kosten der Beklagten empfdngnisverhiitende Mittel
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verordnet werdenu In Betracht kdme ferner eine psychia-
trische Behandlung, 2.B. in Fdllen, in denen neurotische
Angstgefiihle einer realen Begriindung entbehren. Welche
Mafinahme im Fall der Kldgerin die objektiv zweckmdBigste
(vgl. & 182 Abs. 2 RVO) wére; die dﬁﬁh die Beklagte zu
gewdhren hdtte, wenn dem Grund nach ein Anspruch auf
Krankenhilfe bestiinde,-kann nur vom LSG - nach Aufklarung
aller entscheidungserheblichen Tatsachen - entschieden
werden., Der Rechtsstreit ist deshalb an die Vorinstanz
zurlickverwiesen worden; diese wird auch die abschliefiende
Kostenentscheidung treffen.
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