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Bundessozialgericht
Az.: %3 RK €8/69

Im Namen d e s Volkes

Verkiindet am : o Urtedil
26. Mai 1970 |

in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretir
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1970 durch

Senatspriasident

5528 DYIN *JJ B8 §§ YorU YUE

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter : und
Bundesrichter
Bundessozialrichter und

Bundessozialrichter
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 26. August 1969 wird

zuriuckgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Klager sind Rechtsanwdlto/und Notare. Vom 28. Februrr 19564
an war in ihrer Praxﬁs der beigeladene Assessor Ommor thtie,
Er ist fir die Zeit vom 28. Februar bis 19. Mirz 1S66, von

3. bis 30. Juli 1966, vom 26. August bis 25. September 1966,
vom 5. bis 27. Mirz 1967, vom 6. Juli bis 6. August 1967 und
vom 18. August bis 18. September 1967 vom Landgerichtsprisi-
centen in Stade zum amtlichen Vertreter teils des kliogenden
Rechtsenvalts zu 1), teils des klagenden Rechtssnwalts zu 2)
bestellt géwesen° Nachdem die beklagte Krankenkasse cine

Betriebspriifung bei den Klédgern durchgefithrt hatte, stellte
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sie durch Bescheid vom 4. Januar 1967 hinsichtlich des
Assessors Oz die Versicherungs- und Beitragspflicht zur
Rentenversicherung der Angestellten und Arbeitsloscenversiche-
rung fest. Der Widerspruch der Kldger blieb ohne Erfolg,

Das Sozialgericht hat die Bundesvérsicherungsanstalt fir
Angestellte, die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
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Arbeitslosenversicherung - jetzt Bundesanstalt fir Arbeit -
beigeladen und durch Urteil vom 28. Oktober 1968 die Klage
abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Es habe auch ein
abhingiges und entgeltliches Beschiftigungsverhiltnis fur
die Zeitriume vorgelegen, in denen Assessor 0¥z zum Ver-
treter der Kliger bestellt gewesen sei. Als ihr Vertreber
habe er zwar deren anwaltliche Befugnisse wahrgenommen,
ohne jedoch deren Standespflichten unterworfen zu sein.

Als Vertreter erfiille er wahrend der Dauer der Vertretung

auch nicht die Arbeitgeberfunktion des Inhabers der Rechts-
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anwvaltspraxis, wenn - wie in dem zu entscheidenden Fall -
Jeweils nur einer von den Anwalten der Praxis vertreten
rerde. Allenfalls der zum Vertreter bestellte Rechtsanwalt

o

ein monatliches festes Entgelt erhalten.

Das LSG hat die Revisionkzugelassen° Die Kliger haben
1ieses Rechtsmittel eingelegt und zur Begriindung vorge-
tregen: In einer Ein-Mann-Rechtsanwaltspraxis iibe der
emtlich bestellte Vertreter samtliche Funktionen des Ver-
tretenen in eigener Verantwortung aus. Zwischen einer
solchen Proxis und einer Anwaltssoziet#it kdnne man keinen

Untercchied machen.

Die Kl ger besntragen:

Unter Abinderung des angefochtenen Urteils den
Beitroagsbescheid und den Widerspruchsbescheid

vom %, Mirz 1967 insoweit aufzuheben, als mit

ihm Sozialversicherungsbeitrige flir den Assessor

Ot fiir die Zeiten vom 28. Februar bis 19. Mirz 1966,
vom 3. bis 30. Juli 1966, vom 26. August bis 25. Sep-
tember 1966, vom 3. bis 27. Mirz 1967, vom 6. Juli bis
©. August 1967 und vom 16. August bis 18. September

1967 verlangt werden.

Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse hat beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hialt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die beigeladene Bundesanstalt flr Arbeit und die beigeladene
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte beantragen eben-
falls, |

die Revision zuriickzuweisen.,

-4 _
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Ezstegg%sG t (mobile App) ’ GOOgle'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']’/IHI[J\‘Dﬁ DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘\‘;HHIIUIUPSS[!J].IJ J9P [ ], yony :sromMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IT

Nach feststehender Rechtsprechung ist wesentliches
Merkmal fir das Vorliegen eines Versicherungspflicht
begriundenden Beschaftigungsverhdltnisses die persodnliche
Abhéngigkéit, mit der die Welsungsbefugnis des Arbeit-
gebers bzw. die Einordnung in den Betrieb verbunden ist
(vgl. u.a. BSG 21, 57, 58 mit weiteren Nachweisen;

BSG vom 22. Juni 1966, SozR Nr. 4 zu § 2 AVG mit weiteren
Nechweisen sowie BSG vom 24. November 1967, SozR Iir. 55
zu S 165 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). '

Die VWeilsungsbefugnis kann allerdings - insbesondere beil
Diensten hoherer Art (§ 622 BGB) - stark eingeschrinkt
sein, soweit es die Ausfiithrung der Arbeit betrifft. Is
gibt sogar VerhAltnisse, bei denen der Arbeitgeber keinen
EinfluB auf die sachliche Ausfilhrung der Titigkeit des
Arbeitnehmers hat (z.B. Chefarztvertrag). Aber auch in
diesen Fdllen ist die Dienstleistung des Arbeitnehners
"fremdbestimmt". Nur tritt hier das Direktionsrecht des
Arbeitgebers in Form von ausdriicklichen Weisungen wenig
in Erscheinung. Um so groBeres Gewicht erhalt das HMerk-
mal der Eingliederung in einen iibergeordneten Organis-
mus fur eine Abgrenzung zwischen abhingiger Titigkeit
und selbstindigen Diensten (vgl. BSG 16, 289, 293, 2%4).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsfitze hat der Senat

in seinem Urteil vom 17. Oktober 1969 - 3% RK 76/66 -

die Versicherungspflicht eines Rechtsanwalts bejaht, der
zunichst bei einem Anwalt als Anwaltsassessor titilig geve-
sen war und dessen Titigkeitsbereich sich auch nach sei-
ner Zulassung zum Rechtsanwalt nicht genndert hatte.

Nicht anders ist der hier vorliegende Sachverhalt zu bpeur-
teilen. Nach den von der Revision insoweit nicht =ngegrifrle:

nen tatsfchlichen Feststellungen des LSG hat Assessor
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ii:z::; der in der Sozietsat der Kliger beschdftigt war,

uch wshrend der Dauer der jeweiligen Vertretung eines

!er Kliger - abgesehen von seiner formellen Bestellung

urch den Landgerichtsprésidenten - keine anderen Arbeiten
errichtet als Jeweils wvorher und nachher in seinem Be-
chiftigungsverhiltnis als Assessor in dieser Sozietidt,

nd diese war, das ist zwischen den Beteiligten unstrei-

- tig, versicherungspflichtig. Auch wihrend der Zeit der Jewei-
ligen Bestellung zum amtlichen Vertreter eines der Kliger
ler Anwaltssozietdt hat er dieser seine volle Arbeitskraft
rur Verfigung gestellt. Er hat fremdbestimmte Arbeit gelei-
stet, er trug kein Unternehmerrisiko; auBerdem war wihrend
lieser Zeit immer ein Anwalt der Sozietat, der die Arbeit-
reberifunktion ausiibte, anwesend. Auch erhielt er filir die
Lertretungszeiten eine feste lohnsteuerpflichtige Vergltung.

ten entgegen, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat. Nach § 53
Abs. 2 und 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der da-
naligen Fassung konnte zum Vertreter eines Rechtsanwalts ein
snderer Rechtsanwalt, eine Person, welche die Frhigkeit zum
&ichteramt erlangt hat, h»der ein Referendar, der mindestens

zwel Jahre im Vorbereitungsdienst beschaftigt gewesen ist, be-
stellt werden. Nach § 53 Abs. 7 BRAO stehen zwar dem Vertreter
nlle anwaltlichen Befugnisse des vertretenen Rechtsanwalts

zu. Damit sind jedoch im wesentlichen nur die prozessualen

ind materiellen Rechte dieses Rechtsanwalts gemeint (vgl.
Kalsbach, Kommentar zur Bundesrechtsanwaltsordnung 1960,

‘nm. V1 zu § 53%; Biilow, Bundésfechtsanwaltsordnung 1959,

Anm. VIII zu § 53). Der Nicht-Anwalt und der Referendar als
Vertreter eines Rechtsanwalts haben nicht dessen Standespflich-
ten, da in ihrer Person die Voraussetzungen filir die Unterwer-
fung unter Standesaufsicht und Ehrengerichtsbarkeit nicht be-
stehen (§ 43, § 60 Abs. 1; § 113 Abs. 1 und 2 BRAO). Sie unter-
liegen alsc weder dem Riigerecht des Vorstandes (§ 60 Abs. 1;
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Dieser Auffassung stehen auch nicht standesrechtliche Vorschrif-
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§ 73 Abs. 2 Ziff. 4; § 74 BRAO) noch der Ehrengerichtsbor-
keit (§ 113 Abs. 1 und 2 BRAO). Der beigeladene'Assegsor

ren Personen mit der Befidhigung zum Rlchteramt9 die zum
- Vertreter eines Rechtsanwalts bestellt werden konnten, ohne
jedoch den obengenannten Standespflichten und der Ehrenge-

richtsbarkeit unterworfen zu sein.

Ob anders zu entscheiden ist, wenn ein Assessor zum anmtlich
bestellten Vertreter eines nicht in einer Anwaltssozietit
-thitigen Rechtsanwalts tatig wird, kann hier offenbleiben.

Die Kostenentscheidung erfolgt nach § 193 des Soziaslgerichlts-
gesetzes.
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