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hat der 30 Senat des bundessozialgerichté auf die

mündliche Verhandlung vom 90 März 1965() an der mit—

gewirkt haben

Bundesrichter R i c h t e r

als Vorsitzender9

die Bundesrichter Dr° L a n g k e i t

‘

‘und Dro S c h u b e r t

sowie die

‚
Bundessozialrichter Dr„ E b e r l e

und g N o t t b 0 h m

als ehrenamtliche Richter9

für Recht erkannt;
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 50 Sep—

tember 1961 wird zurückgewiesen()

.
Die Beklagte hat der Beigeladenen die etwa entstanu

*denen außergerichtliehen Kosten des Revisionsverw ‘

fahrens zu erstatten°

‚Von Rechts wegen„

...4_. .. ...—„___—

H

Der frühere Ehemann der beigeladenen Rentnerin

Katharina Axxxxx hatte vom 10 Mai 1940 an von der

Landesversicherungsanstalt Westfalen Rente bezogeno

Daher war er auf Grund des Gesetzes über die Vera

besserung der Leistungen in der Rentenversieherung

vom 240 Juli 1941 bei der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) gegen Krankheit versichert

gewesen„ Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes über

die Krankenversieherung der Rentner (KVdR; vom

120 Juni 1956 (BGBl I 5003 am 10 August 1956 hätte

er sich auf Grund des Arto 2 5 1 dieses Gesetzes für

die mitgliedsehaft bei der Klägerin entscheiden
können‚ weil er während der letzten fünf Jahre vor

Stellung des Rentenantrages mehr als 52 Wochen Mit“

glied der klagenden Innungskrankenkasse (IKK) gewe—

sen waro Er erklärte jedoch am 100 September 19569

Mitglied der Beklagten bleiben zu wollen° Am 100

April 1959 ist er gestorbeno

Als seine Ehefrau‚ die Beigeladene, nach seinem Tode

Hinterbliebenenrente beantragte‚übersandte das Ver—

sicherungsamt ihre Anmeldung zur Krankenversicherung

(KrV) an die Beklagte? Diese stellte sich jedoch in

dem der Beigeladenen unter dern50o April 1959
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erteilten ud

Bescheid au■

sondern
die!

v der Reichsve

weil der ver

Beséhäftigun

bei der Kläg
ladene erhob

Die klagende

klagte AOK s

von dem die

leite‚ bis

Mitglied ang

Die Klägeri■
erhoben und

festzus

für die

der Bei

rungstr

Mit Urteil v

gericht (sei
Es geht davo

Bescheid der

gsverhältnisses nicht bei ihr9

i

d mit Réchtsmi%telbel.ehrung versehenen

den Standpunkt, daß nicht sie, die AOK

IKK — die Klägerin — nach 5 250 Abs° 5
rsicherungsordnung (EVO) zuständig sei9
sterbene Ehemann während seines letzten

sondern

erin versichert gewesen seic Die Beige—

hiergegen keinen Widersprucho

IKK ist dagegen der Meinung? die be—

ei zuständig9 weil der Versicherte9

eigeladene ihren Rentenanspruch here

seinem Tode dieser Krankenkasse als
ehört habeo “„

hat deshalb Anfang Juli 1959 Klage

beantragt,
‘ ;

tellen9 daß die Beklagte der
Rentner—Krankenversicherung

geladenen zuständige Versiche—

ager isto_ %
‘‚'ä
41£

. _ ‘ v _
1_

_
om 25° April 1961 hat das Sozial—
Duisburg der Klage stattgegebenc

aus9 der der Beigeladenen erteilte

Beklagten vom 500 April 1959 stehe

der Klage ni_ht entgegen‚ weil die Klägerin an
jenem Verwal ungsverfahren nicht beteiligt gewe—

sen sei() Das SG hält die beklagte AOK zur Durch—

.
£ührung der rV für verpflichtet9 weil dem Gesetz

zu entnehmen sei‚ daß die Mitgliedschaft der Hinter—

bliebenen ei. es Rentners der Mitgliedschaft des
Rentners fol

Die hiergege

ist vom Land

falen durch

wiesen worde

y
\

r
E

1 (W
von der Beklagten eingelegte Berufung

ssozialgericht (LSGj Nordrhein—West—
rteil vom 5 September 1961'zurückgeu

Das Berufungsgericht billigt zuniichst
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die Auffassung, daß der Bescheid der Beklagten vom
509 April 1959 der Klage nicht entgegensteheo In

diesem Bescheid lehne die Beklagte die Durchführung

der KrV der Beigeladenen ab und verweise sie an die

Klägerin als die Kasse‚ bei der der verstorbene Ehe—

mann zuletzt vor Stellung seines Rentenantrages auf
Grund seiner Beschäftigung versichert gewesen sei„

Hätte dieser Bescheid Bestand und stünde damit ein

für allemal fest9 daß die Beklagte nicht zuständig

sei9 so könnte dadurch das Rechtsschutzinteresse für

die Klage entfallen, weil mitjhr:gerade das erstrebt

werde9 was die Beklagte in dem Bescheid vom 300 April

1959 abgelehnt habeo Das SG habe jedoch zutreffend

ausgeführt, daß jener Bescheid nicht gegen die Klä—

gerin wirke9 weil sie an dem Verwaltungsverfahrens

in dem die Beklagte über ihre Zuständigkeit entschiee

den habe9 nicht beteiligt gewesen seio Dieser Vera

waltungsakt entspreche auch nicht der Rechtslage und

belaste deshalb die Beigeladeneo Infolgedessen ergebe

sich aus Arto 20 des Grundgesetzes (GG) für die Bee

klagte die Pflicht‚ den Bescheid aufzuheben (Forstw

hoff9 Lehrbuch des Verwaltungsrechts9 10 Band„

70 Auflo @ 12 SO 209; Wolffs Grundriß des Verwaltungs—

rechts9 @51 Abschne IV)„ Mindestens könne sich die
Beklagte der Klägerin gegenüber nicht mehr auf den

Bescheid berufen (vglo BSG7‚ 1529 156)0 Das ergebe
sich auch daraus9 daß die Zuständigkeitsvorschriften

in erster Linie dem staatlichen Interesse dienten

(Forsthoff aaO S0 214} und es damit Unvereinbar wäre„

wenn als Folge bindend gewordener Verwaltungsakte

ein negativer Kompetenzkonflikt eintreteo

Auch in der Zuständigkeitsfrage folgt das Berufung3w
gericht dem SGo Wäre der verstorbene Ehemann erst

unter der Geltung des KVdR Rentner geworden, so unter—

läge es allerdings keinem Zweifel‚ daß er nach 5 250

Abso 5 EVOMitglied der Klägerin geblieben wäre und

__‚5..‚
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daß nach sei em Tode seine Ehefrau gleichfalls dieMitgliedscha2t
der Klägerin erworben hätte (@ 250

Abso 5 letztér Helbsatz}„ Dieselbe Wirkung wäre
eingetreten9 wenn der verstorbene Ehemann sich 1956ärin

entschieden hätte° Beide Alternati—

ven lägen je och nicht vera Deshalb richte sich ent«

gegen der Au fassung der Beklagten die Mitgliedschaft

der

Beigeladinen

nicht nach 5 250 Abso 5 RVOODie
Anwendung dieser Vorschrift setze voraus9 daß zunächst

der Ehemann als Rentner Mitglied der Klägerin gewor—
den sei9 wasgjedoch für diesen gerade nicht zutreffe9

weil er auf érund des Art„ 2—5 1 KVdR und der von ihm

getroffenen kehl Mitglied der AOKgeblieben sei° In
5 235 Abs„

31
@243 Abs„ 29 5 245 Abse 5 und @250

Abso 5 BVG kehre ständig der Satz wieder5 daß die für

den Personenireis des 5 165 Abs" 1 Nr0 3 EVO geltende

für die Kläg

Zuständigkei svorschrift auch für deren Hinterbliebew

ne gelte° Aueh Schmatz/Pöhler (Die Rentner—Kranken—
versicherunng° 59) betonten9 daß sich die Kassenzu—
Ständigkeit für die versicherungspflichtigen rentenu

berechtigten Hinterbliebenen nach der Kassenzuständig—

keit der Personen richte9 von der die Hinterbliebenen

ihre Rentenbérechtigung ableiteno Dieselbe Meinung

vertrete daséaus Ank£ des Inkrafttretens des KVdR

herausgegebene "Amtliche Merkblatt" unter Ziffo 3
(abgedruckt bei Jantz, Krankenvérsicherung der Rent—

ner, 80 A ll)„ Deshalb sei die Beigeladene9 wie ihr
verstorbeneräEhemann9 Mitglied der Beklagteno Diese
Lösung habe budem den Vorteil für die Hinterbliebene9

daß sie in der Obhut der Kasse verbleibeJ die für sie
schon bisher?auf

Grund der Vorschriften über die Fa—
1

milienhilfe ingetreten seio

‘k
Dagegen hat ie Beklagte die vom LSG zugelassene Reviu

sion eingelegt mit dem Antrage9
.\_ ]
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unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein—

Westfalen vom 50 September 1961 und des Urteils

des SG Duisburg vom 25„ April 1961 die Klage
abzuweiseno

Gerügt wird unrichtige Anwendung des 5 250 RVOo Die
Beigeladene falle, wie das LSG zutreffend festgew

stellt habe, unter den in 5 165 Abso 1 Nrn 4 EVO be—
zeichneten Personenkreiso Ihr verstorbener Ehemann

sei während seines letzten Beschäftigungsverhältnis—

ses bei der beklagten IKK versichert geweseno Mithin

sei der Tatbestand des 5 250 Abs„ 5 RVG erfüllte
Demgegenüber seien allerdings die Vorinstanzen der

Auffassung, die fragliche Regelung sei unvollständig

und bedürfe deshalb der Ergänzung bzwo Modifizierung

durch den Grundsatz‚ die Versicherung der Hinterw

bliebenen folge stets der Versicherung des verstorbee

nen Rentners° Wäre das richtig, so bestimme allere

dings die für den verstorbenen Ehemann (ausnahmsweise

— vg1„ Art() 2 5 1 KVdR —) begründete Zuständigkeit der

AOK auch die für seine hinterbliebene Ehefrau zustanw
ldige Kasse° Es erscheine jedoch fraglich, ob ein sole

ches Motiv ohne weiteres eine rechtliche Kopplung

herstelle° Der Hinweis des LSG auf die mit 5 250 Abs()

5 EVO gleichlautenden Vorschriften (@ 235 Absc 59
5 245 Abso 2 und 5 245 Abso 5 EVO) greife nicht durchp
weil schon aus der Natur der Sache folge9 daß unmit—

telbar im Anschluß an die die Rentner betreffenden

Dinge die gleichen Gegenstände für die Hinterbliebenen

der Rentner zu regeln gewesen seien° Der Schluß9

es handele sich bei dieser Aufeinanderfolge um eine

rechtliche Kopplung9 sei also nicht zwingend° Der

‘
vom LSG angenommene Grundsatz hätte daher nur dann
seine »Derechtigungy wenn ein Kassenwechsel für die

Hinterbliebenen mit Gefahren oder einschneidenden

Nachteilen verbunden wäre() Das sei jedoch nicht der
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Fall° Dannaber bestehekein zwingenderGrund‚ ein
Gesetz (@ 250äAb3° 5 EVO) anders auszulegen, als sich

aus seinem Wortlaut ergebeo

!

Die Klägerin beantragt‚ ‘

die evision zurückzuweiseno
! 1 !‘ r

Sie hält das ngefochtene Urteil für richtig„

Die Beigeladene hat sich nicht geäußerto
\

II

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg haben°

Der nach 9 55 Abso 1 SGGzulässigen Feststellungsklage
der IKK gegen die AOK haben die Vorinstanzen zu Recht
stattgegeben!

Dabei haben sowohl das SG als auch das LSG aus zutreffen—

den Erwägungen angenommen9 daß der Bescheid der beklagw

ten AOK vom 500 April 1959 dem Klagebegehren nicht ent—
gegensteht0 Dieser Bescheid konnte, weil er v0n der Bei—

geladenen nicht angefochten worden ist, allenfalls ihr

gegenüber eine bindende Wirkung nach @ 77 SGG erlangeno
Das galt

abeä
nicht gegenüber der Klägerin, da der ge—

nannte VerwaItungsakt nur gegenüber der Beigeladenen

ergangen
ist; zumal die beklagte AOK gar nicht berech—

tigt gewesenéwäre‚ gegenüber der ihr gleichgeordneten

Klägerin dur h Verwaltungsakt zu entscheiden„

In der Sache selbst haben die Vorinstanzen zu Recht die

Beklagte fürfdie KrV der beigeladenen Rentnerin als zu»
ständig angeäeheno Zwar gehören nach 5 250 Abso 5 BVG
in die IKK uia° die in 5 165 Abs° l Nr° 5 RVO bezeich—
neten

Versicäerten,
die während des letzten Beschäftigungs—

verhältnisses Mitglieder nach Absa 2 Satz 1 waren, und
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dies gilt auch für ihre nach 5 165 Abs„ 1 Tre 4 RVO
versicherten Hinterbliebenen‚ wozu die Beigeladene

‘gehörto Bei einer rein wörtlichen Auslegung‚ wie sie

die Beklagte vertritt9 würde hiernach allerdings

die Beigeladene
zur IKK-gehören9 weil ihr Ehemann

vor Stellung des Rentenantrags bei dieser Kasse vers
sichert gewesen waro

Nach der amtlichen Begründung für die Neuregelung der

KVdR (BT—Druckso Nro 1234 — 20 Wahlperiode — So 9 und

12) sollten die Rentner jedoch auch an ihrem Lebens»

abend möglichst von derselben Kasse betreut werden?

der sie schon bisher angehört und an die sie ihre Beim

träge entrichtet habeno Aus diesem Grundgedanken ist

mit Recht gefolgert worden? daß bei Hinterbliebenen

nach 5 165 Abs° 1 Nro 4 RVO die Zuständigkeit der

Betriebskrankenkassen9 der Innungskrankenkassen und

der besonderen Ortskrankenkassen9 die nach dem Per»

sonenprinzip ausgerichtet sind9 sich immer nach dem

Verstorbenen richtet9 aus dessen Mitgliedschaft zur

Rentenversicherung die Hinterbliebenenrente fließt

(vgl0 Peters; Handbuch der KrV @ 245 EVO Anmo 2;
5 245 RVO Anm() 9 b9 @ 250 RVO Anm() 11 f9 @ 235 RVO

Anm° 4 d; Brackmann9 Handbuch der Soners Bd° II

so 450 b II letzter Absatz9 450 09 d? und e)c Mit
diesem Grundgedanken stünde es im Widerspruch? wenn

man für den Hinterbliebenen eines für den Fall der

Krankheit versicherten Rentners9 der von dem Antrags—

recht nach Art° 2 5 1 Abso 1 Satz 1 KVdR keinen Ge—

brauch gemacht und deshalb die Mitgliedschaft bei

der nach @ 4 Abso 2 des Gesetzes über die Verbesu

serung der Leistungen in der Rentenversicherung vom

240 Juli 1941 zuständigen Allgemeinen Ortskranken—

kasse bis zu seinem Tode festgesetzt hat9 von
@ 250 Abs„ 5 BVG ausgehen wollten Bei seiner Anwenw

dung würde die Beigeladene gerade nicht Mitglied

derjenigen Kasse bleiben9 die schon bisher zur

Leistung der Familienhilfe verpflichtet war5 sondern
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Mitglied derllKK werden, der ihr Ehemann zwar früher
einmal angeh rt hat9 zu der er aber nach Inkrafttre»

ten des KVdR;nicht übertreten wollteo Somit gehört

die beigeled?ne Rentnerin zur beklagten AOK() Die

Vorinstanzen haben deshalb zu Recht die beklagte

AOK als die

iür

die Versicherung der Beigeladenen
|zuständige Krankenkasse angesehen°

Die Revisionjist daher als unbegründet zurückzuweiseno

Die Kostenentscheidungberuht auf 5 193see°
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