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hat der 3. Senat des bundessozialgerichté auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1965, an der mit-
gewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkeit
und Dro Schubert
sowie die
, Bundessozialrichter Dr. E b e r 1 e
und - Nottbohm
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 5. Sep-
tember 1961 wird zuriickgewiesen.,

. Die Beklagte hat der Beigeladenen die cetwa entstan-
‘denen aufllergerichtlichen Kosten des Revisionsver- ‘
fahrens zu erstatten.

~Von Rechts wegen.

v W ———— — T—

-

Der frihere Ehemann der beigeladenen Rentnerin
Katharina Az hatte vom 1. llai 1940 an von der
Landesversicherungsanstalt Westfalen Rente bezogen.
Daher war er auf Grund des Gesetzes Uber die Ver-
besserung der leistungen in der Rentenversicherung
vom 24. Juli 1941 bei der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) gegen Krankheit versichert
gewesen, Nach dem Inkrafttrcten des Gesetzes ilber
die Krankenversicherung der Rentner (KVAR; vom

12, Juni 1956 (BGB1 I 500} am 1. August 1956 hidtte
er sich auf Grund des Art. 2 § 1 dieses Gesetzes fir
die biitgliedschaft bei der Kldgerin entscheiden
konnen, weil er wdhrend der letzten fiinf Jahre vor
Stellung des Rentenantrages mehr als 52 Wochen Mit-
glied der klagenden Innungskrankenkasse (IKK) gevie-
sen war. Er erklidrte jedoch am lo, September 1956,
Mitglied der Beklagten bleiben zu wollen., Am lo.
April 1959 ist er gestorben.

Als seine Ehefrau, die Beigeladene, nach seinem Tode
Hinterbliebenenrente beantragte,libersandte das Ver-

sicherungsamt ihre Anmeldung zur Krankenversicherung
(KrV) an die Beklagte, Dicse stellte sich jedoch in

dem der Beigeladenen unter dem 30, April 1959
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erteilten undd mit Rechtsmi‘ttelbelehrung versehenen
Bescheid auf den Standpunkt, daB nicht sie, die AOK,
sondern die [TKK - die Klégerin — nach § 250 Abs. 5

- der Reichsversicherungsordnung (RVO) zusténdig sei,
weil der verstorbene Ehemann wihrend seines letzten
Beschédftigungsverhiltnisses nicht bei ihr, sondern
bei der Kl&gerin versichert gewesen sei. Die Beige-
ladene erhob hiergegen keinen Widerspruch.

Die klagende IKK ist dagegen der Meinung, die be-
klagte AOK sl zusténdig, well der Versicherte,
von dem die ﬁeigeladene ihren Rer.tenanspruch her-
leite, bis =z

Mitglied angéhbrt habe. h'

seinem Tode dieser Krankenkasse als

Die Klagerinfhat deshalb Anfang Juli 1959 Klage
erhoben und beantragt, ‘

festzustellen, daBl die Beklagte der
fir die| Rentner-Krankenversicherung
der Beigeladenen zusténdige Versiche-
rungstriger ist. [

Mit Urteil vom 25. April 1961 hat das Sozial-
gericht (SG) Duisburg der Klage stattgegeben.

Es geht davol aus, der der Beigeladenen erteilte
Bescheid der| Beklagten vom 30. April 1959 stehe

der Klage nicht entgegen, weil die Kldgerin an
jenem Verwal ungsverfahren nicht beteiligt gewe-

sen sei. Das| SG hdlt die beklagte AOK zur Durch-

- fihrung der KrV fir verpflichtet, weil dem Gesetz
zu entnehmen sei, daB die Mitgliedschaft der Hinter-
bliebenen eines Rentners der Mitgliedschaft des
Rentners folge. | “V

Die hiergege von der Beklagten eingelegte Berufung
ist vom Landeéssozialgericht (LSG,; Nordrhein-West-
falen durch Urteil vom 5. September 1961 zurlickge-
wiesen worden. Das Berufungsgericht billigt zunichst
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die Auffassung, daf der Bescheid der Beklagten vom
30. April 1959 der Klage nicht entgegenstehe. In
diesem Bescheid lehne die Beklagte die Durchfithrung
der KrV der Beigeladenen ab und verweise sie an die
Kldgerin als die Kasse, bel der der verstorbene Ehe-
mann zuletzt vor Stellung seines Rentenantrages auf
Grund seiner Beschaftigung versichert gewesen sei,
Hatte dieser Bescheid Bestand und stiinde damit ein
fir allemal fest, daB die Beklagte nicht zustidndig
sei, so konnte dadurch das Rechtsschutzinteresse fir
die Klage entfallen, weil mit ihr gerade das erstrebt
werde, was die Beklagte in dem Bescheid vom 30. April
1959 abgelehnt habe., Das £G habe jedoch zutreffend
ausgefihrt, dafl jener Bescheid nicht gegen die Kl&-
gerin wirke, weil sie an dem Verwaltungsverfahren,

in dem die Beklagte iiber ihre Zusténdigkeit entscnie-
den habe, nicht beteiligt gewesen sei, Dieser Ver-
waltungsakt entspreche auch nicht der Rechtslage und
belaste deshalb die Beigeladene. Infolgedessen ergebe
sich aus Art. 20 des Grundgesetzes (GG, fir die Be-
klagte die Pflicht, den Bescheid aufzuheben (Forst-—
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1. Band,

T. Aufl, § 12 S. 209; Wolff, GrundriB des Verwaltungs-
rechts, § 51 Abschn. IV), Mindestens konne sich die
Beklagte der Klidgerin gegeniiber nicht mehr auf den
Bescheid berufen (vgl. BSG 7, 152, 156}, Das ergebe
sich auch daraus, daB die Zustédndigkeitsvorschriften
in erster Linie dem staatlichen Interesse dienten
(Forsthoff aa0 S. 214) und es damit unvereinbar wire,
wenn als Folge bindend gewordener Verwaltungsakte

ein negativer Kompetenzkonflikt eintretes

Auch in der Zustédndigkeitsfrage folgt das Berufungs-
gericht dem SG. Wdre der verstorbene Ehemann erst
unter der Geltung des KVAR Rentner geworden, so unter-
lige es allerdings keinem Zweifel, daB er nach § 250
Abs. 5 RVO Mitglied der Kldgerin geblieben wire und
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daBl nach seinem Tode seine Ehefrau gleichfalls die
Mitgliedschazt der Kldgerin erworben hatte (§ 250
Abs. 5 letzter Halbsatz). Dieselbe Wirkung wire
eingetreten, wenn der verstorbene Ehemann sich 1956
flir die Klégirin entschieden hatte. Beide Alternati-

ven lédgen jedoch nicht vor. Deshalb richte sich ent-

gegen der Auffassung der Beklagten die Mitgliedschaft
der Beigeladinen nicht nach § 250 Abs. 5 RVO., Die
Anwendung diéser Vorschrift setze voraus, daBl zunidchst
der Ehemann %18 Rentner Mitglied der Klégerin gewor-
den sei, wasgjedoch filr diesen gerade nicht zutreffe,
weil er auf érund des Art. 2 § 1 KVAR uné¢ der von ihm
getroffenen Wahl Mitglied der AOK geblieben sei. In
§ 235 Abs. 31 § 243 Abs. 2, § 245 Abs. 5 und § 250
Abs. 5 RVO kehre sténdig der Satz wieder, daB die fir
den Personerkreis des § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO geltende
isvorschrift auch fiir deren Hinterbliebe-
ne gelte. Auch Schmatz/Pohler (Die Rentner-Kranken-
versicherungjso 59) betonten, daB sich die Kassenzu-
stindigkeit fiir die versicherungspflichtigen renten-
berechtigten Hinterbliebenen nach der Kassenzusténdig-
keit der Personen richte, von der die Hinterbliecbenen
ihre Rentenbérechtigung ableiten. Dieselbe leinung
vertrete das;aus AnlaB des Inkrafttretens des KV4R
herausgegebene "Amtliche Merkblatt" unter Ziff, 3
{abgedruckt bei Jantz, Krankenvérsicherung der Rent-

Zustindigkei

ner, S. A ll)q Deshalb sei die Beigeladene, wie ihr
verstorbener}Ehemann9 Mitglied der Beklagten. Diese
LOosung habe ?udem den Vorteil fir die Hinterbliebene,
daB sie in dér Obhut der Kasse verbleibe, die fir sie
schon bishergauf Grund der Vorschriften iiber die Fa-
milienhilfe pingetreten sei,

|

Dagegen hat fdie Beklagte die vom LSG zugelassene Revi-
sion eingelegt mit dem Antrage, e
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unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 5. September 1961 und des Urteils
des SG Duisburg vom 25. April 1961 die Klage
abzuweisen.,

Geriigt wird unrichtige Anwendung des § 250 RVO. Die
Beigeladene falle, wie das LSG zutreffend festge-
stellt habe, unter den in § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO be-
zeichneten Personenkreis. Ihr verstorbener Ehemann
seli w8hrend seines letzten Beschédftigungsverhédltnis-
ses bei der beklagten IKK versichert gewesen. Mithin
sei der Tatbestand des § 250 Abs. 5 RVO erfiillt,
Demgegeniiber seien allerdings die Vorinstanzen der
Auffassung, die fragliche Regelung sei unvollstindig
und bediirfe deshalb der Erginzung bzw. Modifizierung
durch den Grundsatz, die Versicherung der Hinter-
bliebenen folge stets der Versicherung des verstorbe-
nen Rentners. Ware das richtig, so bestimme aller-
dings die fiir den verstorbenen Ehemann (ausnahmsweise
- vgl. Art. 2 § 1 KVdR -) begriindete Zustidndigkeit der
AOK auch die filir seine hinterbliebene Ehefrau zustin-
'dige Kasse. Es erscheine jedoch fraglich, ob ein sol-
ches Motiv ohne weiteres eine rechtliche Kopplung
herstelle. Der Hinweis des LSG auf die mit § 250 Abs.
5 RVO gleichlautenden Vorschriften (§ 235 Abs. 3,
§ 243 Abs. 2 und § 245 Abs. 5 RVO) greife nicht durch,
weil schon aus der Natur der Sache folge, dafl unmit-
telbar im Anschlull an die die Rentner betreffenden
Dinge die gleichen Gegenstidnde fiir die Hinterblicbenen
der Rentner zu regeln gewesen seien. Der Schlul,
es handele sich bei dieser Aufeinanderfolge um eine
rechtliche Kopplung, sei also nicht zwingend. Der
~vom LSG angenommene Grundsatz h&tte daher nur dann
seine -Berechtigung, wenn ein Kassenwechsel flir die
Hinterbliebenen mit Gefahren oder einschneidenden
Nachteilen verbunden wédre., Das sei jedoch'nicht der
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Fall, Dann ater bestehe kein zwingender Grund, ein
Gesetz (§ 25c¢c Abs. 5 RVO) anders auaszulegen, als sich
aus seinem Wortlaut ergebe.

[

Die Kldgerin beantragt, L

die Revision zuriickzuweisen.
! A I i

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Beigeladene hat sich nicht geduBert.

[}

II

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg haben.

Der nach § 55 Abs. 1 SGG zulédssigen Feststellungsklage
der IKK gegen die AOK haben die Vcrinstanzen zu Recht
stattgegeben;

Dabei haben siowohl das SG als auck das LSG aus zutreffen-
den Erwdgungen angenommen, daB der Bescheid der beklag-
ten AOK vom 3o, April 1959 dem Klagebegehren nicht ent-
gegensteht. Dieser Bescheid konnte, weil er von der Bei-
geladenen nicht angefochten worden ist, allenfalls ihr
gegeniiber eine bindende Wirkung nach § 77 SGG erlangen.
Das galt abeﬁ nicht gegeniiber der Kl&dgerin, da der ge-
nannte Verwaytungsakt nur gegeniiber der Beigeladenen

ergangen ist; zumal die beklagte AOK gar nicht berech-
tigt gewesengwére, gegeniiber der ihr gleichgeordneten
Kldgerin durdh Verwaltungsakt zu entscheiden.

In der Sache |selbst haben die Vorinstanzen zu Recht die
Beklagte fir /die KrV der beigeladenen Rentnerin als zu-
sténdig angedehen. Zwar gehdren nach § 250 Abs. 5 RVO

in die IKK uiao die in § 165 Abs., 1 Nr. 3 RVO bezeich-

|
neten Vers;cqerten, die wdhrend des letzten Beschaftigungs-

verhdltnisses Mitglieder nach Abs. 2 Satz 1 waren, und
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dies gilt auch fiir ihre nach § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO
versicherten Hinterbliebenen, wozu die Beigeladene
gehdrt. Bel einer rein wortlichen Auslegung, wie sie
die Beklagte vertritt, wiirde hiernach allerdings

die Beigeladene zur IKK gehOren, weil ihr Ehemann
vor Stellung des Rentenantrags bei dieser Kasse ver-
sichert gewesen war,

Nach der amtlichen Begriindung filir die Neuregelung der
KVdR (BT-Drucks. Nr. 1234 - 2, Wahlperiode - S. 9 und
12) sollten die Rentner jedoch auch an ihrem Lebens-
abend mdglichst von derselben Kasse betreut werden,
der sie schon bisher angehdrt und an die sie ihre Bei-
trige entrichtet haben. Aus diesem Grundgedanken ist
mit Recht gefolgert worden, daB bei Hinterblicbenen
nach § 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO die Zustédndigkeit der
Betriebskrankenkassen, der Innungskrankenkassen und
der besonderen Ortskrankenkassen, die nach dem Per-
sonenprinzip ausgerichtet sind, sich immer nach dem
Verstorbenen richtet, aus dessen Mitgliedschaft zur
Rentenversicherung die Hinterbliebencenrente fliellt
(vgl, Peters, Handbuch der KrV § 243 RVO Anm., 2.

§ 245 RVO Anm. 9 b, § 250 RVO Anm, 11 £, § 235 RVO
Anm., 4 d; Brackmann, Handbuch der SozVers Bd. II

S. 450 b II letzter Absatz, #50 c, d, und e}. Mit
diesem Grundgedanken stiinde es im Widerspruch, wenn
man flir den Hinterbliebenen eines flir den Fall der
Krankheit versicherten Rentners, der von dem Antrags-
recht nach Art. 2 § 1 Abs. 1 Satz 1 KVAR keinen Ge-
brauch gemacht und deshalb die Mitgliedschaft bel

der nach § 4 Abs. 2 des Gesetzes iliber die Verbes-—
serung der Leistungen in der Rentenversicherung vom
24. Juli 1941 gzustédndigen Allgemeinen Ortskranken-
kasse bis zu seinem Tode festgesetzt hat, von

§ 250 Abs. 5 RVO ausgehen wollte., Bei seiner Anwen-
dung wiirde die Beigeladene gerade nicht Mitglied
derjenigen Kasse bleiben, die schon bisher zur
Leistung der Familienhilfe verpflichtet war. sondern
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Mitglied der;IKK werden, der ihr Ehemann zwar friher
einmal angeh”rt hat, zu der er aber nach Inkrafttre-
ten des KVdRFnicht ibertreten wollte, Somit gehdrt
die beigelad%ne Rentnerin zur beklagten AOK. Die
Vorinstanzen | haben deshalb zu Recat die beklagte
AOK als die l

'ﬁr die Versicherung der Beigeladenen
zustédndige Krankenkasse angesehen,

Die Revision ist daher als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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