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G r i nde:
T

Dic Kligerin, die als medizinisch-technische Assictentin
(MTA) in einem eigenen Labor Untersuchungen auf dem Ge-
biet der klinischen Chemie und der Himatclogie im Auf-
trage von Arzten durchfithrt, will diese Leistungen auch
 flir Mitglieder der belilagten Krankenkasse erbringen. Sic
beantragte daher im Okizdber 1970 bel der Beklagten, mit
ihr abrechnen zu dirfen. Die Bel:lagte lechnte dies nit
Schreiben vom 17. Dezember 1970 und ernecut in einem

- nach der Erhebung der Klage erteilten - Widerspruchsg-
bescheid vem 22. Juni 1972 ab: Labor untexguchungc wic
die der Kldgerin, gehdrten herkdmmlich zur Tétigkeits—
sphiire des Arsztes und damit zur drztlichen Behandlung,
auch wenn sie von Hilfspersonen wice der Kl3gerin vor-
gencmmen wlirden. Dle &rztliche Behandlung werde aber

von ihr, der Beilagten, mit befreiender Wirliung aus-
schlieflich iiber die Kassendrztliche Vereinigung (RAV)
abgerechnet. Plir einen gesonderten Abrechnungsvertrag

mit der Kldgerin sei deshalb kein Raum.

Sozialgericht und Landessozialgericht (LSG) haben fiir
die Klage den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
fir zuldssig gehalten. Das LSG hat ausgefithrt: Wie der
Bundesgerichtshof (BGH) am 26. Cktober 1961 (BGHZ 38,
91) entschieden habe, seien die Beziechungen der Kranken-
kassen zu den Apothekern und den Lieferanten von songtl-
gen Heilmitteln - anders als die zu den Arzten, Zahn-
arzten und Hebammen - nicht 6ffentlichrechtl
regelt; solche Lieferantenvertrége wlirden vi
der Grundlage raechtlicher Gleichordnung gesch
begriindeten biirgerlichrechtliche Rechtsverhi
gleiche treffe flr das Verhdltnis der Kligerin zur Be-

klagten zu. Mit der Ablehnung des Antrags der Kligerin
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habe die Beklagte den Abschlufl eines privatreéhtliChcn Ver-
trages verweigert, ihr Schreiben vom 17. Dezenber 2970 und
der "Widerspruchsbescheid" vom 22. Juni 1972 seien mithin
keine Verwaltungsalite, deren’kyfhebung nach & 54 Abs. 1 des
Sozxalgowlchtsgesepucs‘(SGG)-begehrt werden Eénne (Urteil
vorm 24. Mai 1973). |

Die Klidgerin hat die zugelassenc Revision eingclegt und dic
Verletzung der 8% 51 und 54 SGG geriigt: Die vom LSG ange-
flihrte Entscheidung des BGH passe auf sie nicht, da sic keinc
Heil- oder Hilfsmittel liefere, sondern auch nach Ansicht

der Beklagten #drztliche Sachleistungen erbringe; ihre Labor-
untersuchungen seien, wie die beigeladenc KAV dargelegt habe,
als "diagnostische Ausilibung der Heilkunde'" ancuschen,
"abstrakt gesprochen also Teil Hrztlicher Taulgkeit";vlhr
Ziel sei, sich im Auftrage von Arzten auf dem Geblct der
kassendrztlichen Versorgung zu betdtigen, ohne dabei aber,
wie z.B. ein Chiropraktiker, eine cigentliche Behandlungs-
tdtigkeit auszuliben; um dic 8rztliche Versorgung der Ver—
sicherten sicherzustellen, rmiBten die Krankenkassen mit
Hilfspersonen wice ihr Vereinbarungen treffen, die einc urn-
mittelbare Abrechnung der Leistungen ermdglichten. Dap
ihre Lelstungen ein besonderes Bedlirfnis bestehe, sei Zurch
zahlreiche Erklirungen der Srilich ansiissigen Arzte nache
gewiesen. Im Ubrigen seien auch sonst schon Ermdchtigungs-
vertridge zwischen glnor KAV und einem mcdlulnluca-dlagnovtl-
schen Labor geschlossen worden. Da ihre Klage auf dile ent—‘
sprechende Anwenaung von VOSCCﬂLl;LGn der Reichaov ?flcherungu—
ordnung (RVOQ) uber dle kassendrzstliche Versorgung (§§ 122,

368 RVO) und nicht auf VerpflichtungenAgestﬁtzf sci, die sich
aus dem bﬁrgerlichen-Recht”érgében, liege eine Bffentlich-
rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozial-
versicherung vor. DlevKlégerih hat beantragt, die,Beklath
unter Aufhebung alleﬁ”VOrentscheidungen zuvverurteilen, mit
ihr einen AbrechnunQSVQfErag £ir ihr klinisch-technisches

Laboratorium abzuschliefen.
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Dic Belklagte hat beantragt, die Revision gegen das - ihre

Ancicht nach zutreffend begriindete - Urteil des LSG zuriick-

suweilsen.

Die beigeladene KAV hat den gleichen Antrag gestellt und
usgefiihrt: Arztliche Sachleistungen, zu denen die
Klédgerin. ihre Untersuchungen rechne, konnten im Rahmen
der kassenidrztlichen Versorgung aufgrund des Oifent=

lichen Rechts nur von zugelaséenen Kassendrzten oder
betelligten Krankenhausiirzten cerbracht werdens cince
Einbezichung anderer Personcn sel allein durch aAbschluf
zivilrechtlicher BErmdchtigungs- oder Institutsvertrige,
und zwar mit der KAV, mdglich. Plir den Anspruch der
Kldgerin sceil deshalb weder der Sozialrechtsweg noch

dic Passivlegitimation der bek‘ag;en Krankenkasse ge-
gebene. Sollte das Begehren der Klégerin aber dahin zu
verstehen sein, dafl sie lediglich auftragsgebundenc
Hilfsleistungen flir Arzte in selbstindiger Berufs—
titigkeit erbringen wolle, so lieBe sich ein solcher
Anspruch nicht aus den von der Kldgerin genannten Vor-
schriften herleiten, da mit ihnen eine eigenverantwort-
liche Tétigkelt der Hil fgperuon, noch dazu im diagnosti-
schen Bereich, nicht vereinbar sel. Auﬂercem»ere der
Anspruch - ebenso wle bel don Liecferanten von Hell-

und Hilfsmitteln - nur iber den AbschluB eines private-

rechtlichen Vertrags zu verwirklichen.

i
H

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Bntgegen der
Ansicht der Vorinstanzen ist fiir ihren Anspruch auf

Tellnahme an der Hratlichen Versorgung der Versicher-—
en - in Ciesem Sinne ist ihr Klagebegehren zu deuten
) - der von ihr DGSChLl tene Reéntsweg 2u
ten der Sozial ger ichtsba

ke
it gehdrt zu den 6ffentlich-rechtlichen
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Streitigkelten in Angelegenheiten der Sozialversicherung
(§ 51 Abs. 1 SGG). '

Anders als bel den niedergelassenen Arzten und Zahnidrzten so-
wie den Xrankenhausdrzten (vgl. 8% 368 £f RVO) ist aller-
ings die Begelllgung eciner MTA an dcr'Versorgung der Ver—
sicherten bisher nicht gesctzlich geregelt. Gefegelt hat.
der Gesetzgeber nur die Ausiibung ihres Berufs im allgenelnen,
und zZwar nach dem Kriege zunéch¢E durch das Gesetz Uber dic
Ausiibung des Berufs dén&med sinisch- tcrhnLechcn«A :istcntln
vom 21. Dezember 1958 (BGBl I %981) - MTA-Gesctz 1958 -, Da-
nach darf die Kldgerin, der dic Erlaubnis zur Flhrung der
Berufsbezeichnung ﬁmedizihisch—techniﬁchc Acc‘stentin" er—

N SIOMUTL]

4

teilt worden ist (§ 1), Unters uchungen auf dem Geb"et dcr
klinischen Chemice und dcm dcr Hdnatologlc ausst hrcn, das
kann auch in gclbgtdndlger Beruf ~tdtl keit geschchen, jedoch
nur im Auftrage eines Arz *es, Zahnar”*eg oder llerathds
(6 11 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2). Dicse E
Befugnis hat die Klége:in durch das Gesectz iiber technische

< Llll|ll|ll|l’5\llf)].”j .IDP ElICA|

purs

Assistenten in der Medizin vom 8. September 1971 (BGBI I

1515) - MIA-Gesetz 1971 - nicht verloren. Dieses hat zuar 3

das Recht dbrrmedi"in4SCh—technischen Aisstent(inn)en cur

‘JJes8 §§ yoeu

celb(%gnolgon fugubung von Tat igkeitmn, die der Erliennung
einer Krankheit dienen, bGaLL+lgL (§ 9 Abs. 3), davon jJedoch

YN

Q
S35

frither selbstdndig tatlg gewesene Personen wic die Kligerin

'l/\lll|

ausgenommen (vgl. die Ubergangsvorschr if in & 14).

Daf flir die Kldgerin die Betei’igung an der Versorgung der
Versicherten gesetzlich nicht gere gclt ist, bedeutet indessen
icht, dafl sie insoweit auf den #bschluB eines - pfivat—
rechtlichen - Vertrages angewiesen ist, wice dies fir
Apotheker und Lieferanten von sonsiigen Heil- und Hilfs-—
mitteln angenommen wird. Der BGH hat dazu in einem schon vom
LSG zitierten Urteil (BGHZ 26, 91 = NJW 2962, 196 und Kracht
ebenda S. 187) u.a. ausgefiihrt, zwi chen den Krankenkassen

und den Heilmittellieferanten- eder ihren Vcrbwndoﬂ Wiy dcn
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Vertrago.auf der Crundlage rechtlicher Gleichordnung ge-
schlossen. DaB die Kra n?enhavson gegeniber ihren Ver-
sicherten eine dffentlichrechtliche Fur orqe £licht hahuen,
hindere sie nicht, mit Dritten, auf die sich die Flrsorg
pflicht nicht erstrecke, fiskalische Hilfsgeschiéite zur

Begchaffung von Hellmitteln einzugehon. Der Antrag elnes
. s! :

1]

8]

solchen Dritten auf Zulassung cur Beli_ieLung sci d

rliichrechtlichen

{\

halb als Angebot zum Abschiufl eineg blr
Vertrages, der Streit wegen aAblchnung des Angebots als

eine blirgerlichrechtliche Streitigkeit anzuschen.

Der Senat hat offengelassen, ob dicser Auffassung beizu-
treten 1st cder ob es nicht sachgerechter wire, wenig-
stens die eigentliche Zulas sungsentscheidung in das
Sffentliche Recht zu verwelsen, wihrend flir das nach
Erteilung der Zulassung zu bngrundonde Rechtsverhdlinis
("Durchfihrungsgeschaft") nicht notwendig das gleiche

zu gelten braucht (zur "Zueistufigkeitslehre" bei der
Zulassung als Knappschaftsarzt vgl. BSG 21, 104, 209

und Urteil vom 3, Juli 1974, 6 RKa 24/73). Sclbst wenn
die Rechtsbheziehungen der genannten Kassenlieferanten

zu den Krankenkassen in allen Teilen - einschlieflich
der Entscheldung iiber ihre Zulassung - nach pr

iv
rechtlichen Normen zu beurteilen wd ren, wiirde dies

eincr O8ffentlich-rechtlichen Qualifilkation der von der
Kldgerin begehrten Zulassungsentscheidung nicht Im Wege

stehen.

viie die Kldgerin zutreffend vorgetragen hat, ist Lhre

o
®
3
[
thy
1~
F—
(‘\

she Tétigkeit nicht mit der der erwdhnten Kassen-
lieferanten vergleichbar. Anders als jene will sie nicht
Heil- oder Hilfsmittel liefern, sondern Dienstlelstungen
erbringen, "die der Erkennung einer Krankhelt dienen'

(§ 9 Abg. 3 MTA-Gesetz 1971), dic an sich alsc auch von
Arziten erbracht werden kdnnten und deshalb ihrer Art nach

in den Bereich der Zrztlichen Behanﬁluno gehéren. Die

i
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Entscheidung .liber die Zulassung der Kldgerin zur "Kasscn-
praxis" berlihrt damit unmittelbar @r"Lliého Interessen, vor
allem derjenigen Arstgruppen, deren 1d;19301t feld (Fach-
gebiet) auch die von der Klégerin angebotenen Dienstleistun-
gen umfaft und denen_méglichcrwcisc‘daran gelegen ist, cine
sirtschaftliche Konkurrenz seitens der Kldgerin von sich

fernzuhalten.

DaB Interessen dieser Art dic Entscheidung iiber dic Zulassung
der Klagerin beecinflussen kénnten, ohne dafl dagegen ein
gerichtlicher Rechtsschutz bestandé, wdre bei ciner reln
prlvaLanhLllchcn Betrachtungsweisce nlcht auszuschlichicn.
Denn nach dem Prinzip der Vertragsfr cihelt, das trotz ge-
wisser Einschrénkuhcen auch heute noch das Privatrccht be-
herrscht (vgl. dazu Fischer, DRiZ 1974, 209), licgt dic An-
nahme oder Ablehnung cines Verbragsangogots grundcatolich im
‘reien, gerichtlich nicht naéhprﬁfbarcn Belieben des andoron
Teiles, der seine Entscheidnng weder zu begriinden noch sonst
zu rechtfertigen braucht. Auch soweit diese Freihelt hcute
durch "Sozialbindungen" eingeschriniit ist, besonders in deor
Richtung, daff niemaind cinc Monopolstellung mifbrauchen darf
(& 826 Blirgerliches Gescizbuch) oder anderc im Wettbewerb
diskriminicren darf (& 26 des Gesetzes gegen Wettbewerbo-
beschrinkungen idF vom-4o. fprilj19745)BGBl}IfS70), kénnte

vor den Zivilgerichten ein Anspruch auf AbschluB eines Ver-
trages ("Kontrahierungszwang") lediglich aus der Verletzung
oder Gefidhrdung privater Interessen des Kliégers amgeleltct
werden. Den Ausschlag bel der Entscheidung iiber die Zulacsung
zur Kasscenpraxis darf indessen nicht das private Interess

von Personen geben, dic bestimmte chséungen erbringcn'oder
die deren Erbringung verhindern wollen, sondefn allein das
Interesse der Versicherten und ihrer Angehdrigen an ciner
mdglichst lickenloszen, dem jeweillgen Stand der medizinischen
Wissenschaft entsprochenden und gut erreichbaren Kranlen-
versorgung. EBine gebiihrende Beriicksichtiqung dieses Sffent-

lichen Interesses ist nur gewihrleistet, wenn das Rechto-
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verhidltnis des Zulassungsbeverbers gegeniiber der fiir dic
Entscheidung Uber den Zulassungcantraqg zustindigen “
Stelle dem Bffentlichen Recht unterstellt und ein Streit
dariber derjenigen Gerichtsbarkeit zugewicson wird, die
dem Rechtsverhdltnis sachlich am nachsten steht. Das

st hier dic aoulalgcr1c1 sbarleit (zur Verwvertung des
Gedanlens der Sachnéhe in Fragen‘des Rechtsweges vgle
Beschluf des Gemcinsamcn Senats der obkersten Gerichts—

hofe des Bundes vem 4.. Juni 1974, {GnS-CCB 2/73).

Der Antrag-der Klﬁgerin auf Zulassung zur "Kassenpraxig!
ist somit als Antrag auf BErlaB cines entsprechenden
Vervaltungsaktes, nicht auf Abschlub eines privatrecht-
lichen Vertrages anzusehen, wie {iberhaupt der Begriff
des Verwaltungsaltes - als einer Zweckschépfung der
Vervaltungsrechts iehre - sich in erster Linie an den
brfordernl sen eines wirksamen Rechtsschutzes corientie-
ren mul (vgl. BSG 11, 1, 10 mit weiteren MNachweisen).
Solche Verwaltungsakte hat hier die beklagte Kranlen-
kasse mit ihrem Bescheid vom 17. Dezember 1970 und ihrem
Widerspruchsbescheid vem 22. Juni 1972 erlassen. Ent-
gegen der Ansicht des LSG sind diese Beschelde deshalb

im Sozialrechtsweg mit der Anfechtungslilage nach

§ 54 SGG anfechtbar.

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWIUIeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH

Die von der Klégerin erhobene Klage ist jedochinicht
begrindet. Die beklagte Krankenkasse hat sich im Er-
gebnis mit Recht geweigert, dem Antrag der Kldgerin
auf Teilnahme an der Versorgung der Versicherten zu
cntsprechen. Denn dic Beltlagte hat iber diesen An-
trag nicht zu entscheiden; zustdndig ist incowelt

vielmehr die beigeladene KAV.

Nach § 368n Abs. 1 RVO haben die KAVen die nach § 182
RVO den Krankenkassen obliegende drzt iche Versorgung

sicherzustellen. Sie erfiillen ihren Sicherstellungs-—
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auftrag in erster Linie mit ihren Mitglicdern, d.h. den zur
Kasscnpraxis :uge!agwencn oder an ihr beteilil gtcn Arzten
(§ 268a Abse. 4

sorgung der Versicherten allein nicht ausreichen, also Ver-

und 8 RVO). Soweit diesc Arzte fir dic Ver-

sorgungsliicken bestehen, kénnen die KiVen, um ihrer gesetz-
'1ichen Verpflichtung gegentber den Krankenliassen zu genigen,
auch Nichtmitglieder zur Mitwirlkung heran'—’iohen° Ausdriicli—
lich vorgesehcn ist dies inshesonderce bei drz tlichen Sach-
leistungen, =zu deren ambulanter Ausfiihrung auf Uberueisung
die KAV bestimmte Arzte, die nicht zur Kassenpraxis zuge-
lassen oder an ihr beteiligt sind, oder auch drztlich ge-~
leitete Einrichtungen allgemein oder im Einzelfall ermiich-
tigen kann (§-10 Abs. 2 des Bundesmantclvertrags £ir Arzte,
in Kraft seit dem 1. Oktober 1959; zum Begriff der Sach-
leistungen vgl. 6§ 16, 31 Abs. 3 Nr. 2 des Bundésmantel-
vertrags ivm der Vereinbarung ber dic E‘nbozichung der
drotlichen Sachleistungen in dice kasscniirztliche Gesamt-
verglitung; vgle. ferner & Z0a Abs. 4 des Bundcsmantclvcrtrags
idF vom 26. Mai 1971 zur Teilnahme weiterer Arzte an Frith-

erkennungsmaBnahmen) .

Auch auBerhalb dieser ausdriicklich geregelten Fidlle ist die
KAV befugt, wenn die Versorgung der Versicherten ander
nicht sichergestellt werden kann, auf Personcn zurUck:u—
LC’IQn9 die nicht ihre Mitglicder sind. Im allgenicinen wird
es sich dabei, wic dic angefiihrten Regelungen zeigen, um
Krzte oder solche Einrichtungen handeln, die von Arzten go-
leitet oder beaufsichtigt werden. Notwendig 1st dies aber
bel einer in den Bereich der kasscndrztlichen Ver orrunog
fallenden Vérrichtung grundsitzlich nur in dem Umfang, wie .
sie eine auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkcnﬁtniasen'
beruhende &drztliche Sachkunde erfordert (vgl. BSG 36, 146,
149). DaB indessen das Ziel einer sachgeméfien, ncuercn Lr-
fordernissen genligenden drztlichen Versorgung der Versicher-
ten quQ es rechtfertigt, auch Nichtirzte scogar an dem bige

her den Arcten vorbehaltenen Kernberecich der r?c ichen Be-
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handlung mitwirken zu lassen, zeigt die Vereinbarung der
Kassenirztlichen Bundes svereinigung mit den SpitzenverbéEn-
den der Krankenlassen vom 210. Januar 1972 lber die Aus-
tibung von tlefenpsychologisch fundierter und analytischer
Psychotherapic in der kasgendrztlichen Versorgung (abge-
druckt bei Heinemann-Lickold, Kassenarzirechi, 4. Aull.,
S. IV 121, insbesonderce deren §% 3, 3a3; vgl. ferner den
Tatigkeltsbericht der Bundesirztekammer Slr 19573/74,
Deutsches Arzteblatt 1974, 2015 iber "Heilergidnsungsherufe
- Diplom-Psychologen”). 2war sind bei der ticfenpsycho-
logisch fundierten und analyvtischen Ps ychouheraplc be-
stimmte wichtige MaBnahmen der #drztlichen Bchandlung dem
Arzt vorbehalten (vgl. & 3 Abs. 4 und 5 der Vereinbarung).
Doch fiihrt auch der zur Behandlung hinzugezogene nicht-
drztliche Pgychotherapecut oder Psychagoge Behandlunco-—
malnahmen durch, und zwar nicht als eine dabel vom Arct
angeleitete und liberwvachtc unselbstindige Hilfgperson im
Sinne des & 122 Abs. 1 Satz 2 RVO (vgl. SozR Nr. 1 zZu

§ 122 RVO; BSG 29, 27, 29), sondern selbstdndig in eigener

Verantwor tung.

Erst recht kann eine Einbeziehung von Nichtirzten in die
kassenérztliche Versorgung kraft Ermdchtigung in 3Be-
tracht kommen, wo Versorgungsliicken beil der urbr_ucung
von Sachleistungen, dic - wic Laborunters suchungen - den

bei der ihm vorbeha l,p“cn Diagnosc nur unterstiitzen,
zu schlieBen sind. Unter dieser Vorauss etzung kénnen auch

2 gonen, inSbesondero medizinisch-technische

Assistent(inn)en oder ihnen Gleichgestellte, fiir bestimm-
te, ihnen nach allgemeinem Berufsrecht erlaubte Tétig-
keiten an der Versorgung der Ver sicherten bete*llgt
werden. Sowelt doren Lelguungﬂng wie die der Kligerin,
dabei an die Stelle irztlicher LeiStungen treten oder
sic ergénzen, hat nach §'3685 Abs. % RVO iber ihre Zu-
lagsung (Erﬁéchtigumg) die KAV zu entscheiden; diese

wird die Bedlirfnisfrage in der Regel auch besscr als die

Uber 100.000 Urteile

. - 17 -
JLaw — Gesetze und Urteile mascoron Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

www.prinz.law

1ZIny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -~

Krankenkassen beurteilen kdnnen. Das schlieBt jedech nicht
aus, dap die KAV ihre Entscheidung im Benchmen cder im Bin-
vernehmen mit den beteiligten Krankenkassen oder ihren Ver-
banden trifft (vgl. die Regelung in § 10a Abs. 4 des Eundést
mantelvertrags fur Arzte).

Auch im Falle der Kldgerin war somit nicht die be'lagte
Krankenkasse, sondern dic bei geladcqc KAV dlc richtige
Adreséatin fir den Antrag_auf Beteiligung an der Versorgung
der Versicherten. Dic ablehnende Entscheidung der Bellagten:
ist deshalb im E:gebnis'h*cht zu beanstanden, dic dagegen

erhobene Klage als unbcgrunch abzuweisen.

Dic Kostenentscheidung foigt aus & 193 3GG.
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