Bundessozialgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Az.: 3 RK 67,71

Zugestell?t
am 1%. April 1973

RegHauptsekretir
als Urk. Beamter
d. Gegch.Stelle

In Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kléager, Revisionsklager und
AnschluBBrevisionsbeklagter,

gegen

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 12. Dezember 1972 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. La ngk e i t, die Richter
Spielmeyer wund Dr.Heilnze und die
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ehrenamtlichen Richter Re imer und Nitsch e

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers und die Anschluflrevision der
Beklagten gegen das Urteil des Landessozlalgerichts
Niedersachsen vom 6. Juli 1971 werden zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligbten - das klagende Land un die beklagte
Ersatzkasse - streiten lber die Verﬁflichtung der Be-
klagten, dem Klager die von inm Ubernommenen Kosten
mehrerer stationdrer Tuberkulose-Behandlungen des in-
zwischen verstorbenen, bei der Beklagten freiwillig
versichert gewesenen Regierungsobersekretdrs B (B.)

zu erstatten. B. war u.a. vom 13. Juni bis 22. Oktober
1962, vom 25. bis 30. Oktober 1962, vom 27. Februar bis
zum 6. Marz 1964 und vom 26. Juli bis zum 19. September
1965 in Heilstdttenbehandlung. Die Kosten friherer Be-
handlungen (zwischen Februar 1961 und Mai 1962) hat die
Beklagte dem Klager aufgrund eines rechtskraftigen Ur-
teils des Senats vom 23%. November 1966 (SozR Nr. 8 zu

$ 4 der 12. AufbauVO vom 24. Dezember 1935) nach dem
seinerzeit noch gliltigen Tbc-Hilfegesetz = ersetzt. Wah-
rend dieser Rechtsstreit noch schwebte, leitete der Klage:x
"als Dienstherr"” des B. nach dessen Wiederaufnahme in eine
Heilstatte im Juli 1965 seine Leistungsanspriiche gegen

die Beklagte gemdB § S0 des am 1. Juni 1962 in Kraft ge-
tretenen Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) auf sich iber.
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Insoweit, d.h. wegen der auf die letzte Behandlungszeit
(26. Juli bis 19. September 1965) entfallenden Kosten, hat
das Landessozialgericht (LSG) dem Erstattungsbegehren des
Kldagers stattgegeben° Wegen der ubrigen, die Behandlungsze':
ten” zwischen dem 13. Juni 1962 und dem 6. Mdrz 1964 be-
treffenden Kosten hat es dagegen den - erstmals im Mai

1967 erhobenen - Ersatzanspruch flr unbegrindet gehalten;
insoweit habe namlich der Klager die Behandlungskosten
nicht als Dienstherr des B., sondern als Sozialhilfetriger
nach § 59 BSHG a.F. getragen, so daB er seinen Ersatzan-
spruch nach &8 1531 ff der Reichsversicherungsordnung (RVO)
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innerhaldb einer sechsnonatigen AusschluBfrist (& 1539 RVO)

hatte anmelden miissen, was nicht geschehen sei, wie die Be-
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klagte mit Recht eingewendet habe (Urteil vom 6. Juli 1971).

Der Kldger hat die zugelassene Revision eingelegt und gel-
tend gemacht, das LSG habe nicht genligend berilicksichtigt, .

daB B. Landesbeamter gewesen sei; deshalb habe das Iand
die Tbc-Hilfe nicht als Sozialhilfetrdger, sondern als
Dienstherr gewdhrt. Die Ansprliiche des Versicherten gegen
die Beklagte habe das Land schon durch eine Uberleitungs-
anzeige vom 15. Februar 1961 auf sich uUbergeleitet. Diese
Anzeige sei auch fur die folgenden Behandlungszeitriune
wirksam geblieben. Im lbrigen habe das Land gegen die Be-
klagte auch einen allgemeinen offentlich-rechtlichen Er-
stattungsanspruch erworben. Der Kladger beantragt, die
Beklagte unter Anderung des angefochtenen Urteils zur
Zahlung weiterer 3.123,%8 DM zu verurteilen. |

Die Beklagte hat AnschlufBlrevision eingelegt. Mit inr
beantragt sie die Abweisung der Klage auch insoweit,

als das LSG ihr stattgegeben hat. Ihrer Ansicht nach
steht dem Klager kein Ersatzanspruch zu, weil nach einer
Bestimmung ihrer Versicherungsbedingungen (§ 11 Nr. %
Buchst. b) nichtversicherungspflichtige Mitglieder kcine
Leistungsanspriche fiir Krankenhauspflege und Heilstatten
behandlung hatten, deren Kosten nach dem BSHG von anderer
Seite zu tragen seien. Im Falle des Landesbeamten B. sei
Kostentrager der Kldger als Dienstherr gewesen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung onne miind-
liche Verhandlung zugestimmt.

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3T, YoNy SIOMUTH

OYIN ‘P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;LII‘I[LULLH‘,\'\“J}_I 1 1op

23

3zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II

Die Revision des Klidgers ist unbegriindet. Das LSG hat ihm
einen Ersatzanspruch wegen der flir Zeiten zwischen dem
1%. Juni 1962 und dem 6. Miarz 1964 aufgewendeten Behan-
lungskosten mit Recht versagt.

Dabei kann es filir die Entscheidung des Rechtsstreits offen-
bleiben, ob der Klager, wie das LSG angenommen hat, die
streitigen Behandlungskosten als Sozialhilfetriger uber-
nommen hat - daflir sprechen in der Tat Kopf und Inhalt der
an die Beklagte gerichteten Schreiben des Klagers - oder

ob man der Ansicht des Klagers folgt, er habe die Tbc-Hilfe

als Dienstherr des erkranktcn = Beamten geleistet. Im ersten

Fall wdre der Ersatzanspruch des Klagers, wie das LSG zu-
treffend ausgefiihrt hat, nach § 59 BSHG aF in Verbindung
mit §§ 1531 ff RVO zu beurteilen; er hdtte deshalb auch
der in § 1579 RVO bestimmten AusschluBfrist von sechs
Monaten nach Ablauf der Unterstiitzung unterlegen. Da der
Kldger seinen Ersatzanspruch fur die genannte Zeit erst
lange nach Fristablauf - im Mai 1967 - angemeldet hat,

jal

wdre der Anspruch nach 3 1539 RVO ausgeschlossen.

Hatte der Klager dagegen die Behandlungskosten als Dienst-
herr nach § 127 BSHG in Verbindung mit dem einschlédgigen
Landesrecht getragen, so wirde zwar dem Ersatzanspruch
nicht § 1539 RVO entgegenstehen, da filir Anspriiche des
Dienstherrn die $§ 1531 ff RVO nicht gelten; diese Vor-
schriften sind insoweit weder lber § 59 BSHG, der in

§ 127 Abs. 4 BSHG ausdriicklich nicht mitgenannt ist, noch
iber § 1541 RVO anwendbar, der unter -den Tragern der Tbc-
Hilfe nur die Sozialhilfetrdger erwdhnt. Als Anspruchs—
grundlage kame dann vielmehr nur eine Uberleitung von
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Anspriichen des Versicherten auf den Dienstherrn nach
% 90 BSHG oder der allgemeine offentlich-rechtliche
Erstattungsanspruch in Betracht. In beiden Fallen ware
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indessen der Ersatzanspruch des Klagers unter dem Gesichts-

punkt der Verjdhrung unbegrindet.

Nach § 223 Abs. 1 RVO verjdhren Anspriche auf Kassen-
leistungen in zwei Jahren nach dem Tage ihrer Ent-
stehung. Diese Vorschrift ist auch anwendbar, wenn An-
spriche eines Versicherten auf einen Dritten ubergeleitet
werden oder dieser wegen Unterstiitzung des Versicherten
einen Ersatzanspruch gegen die Krankerkasse erhebt;

denn das Schutzbedirfnis der Krankenkasse ist nicht ge-
ringer, wenn sie, anstatt vom Versicherten, von einem
Dritten in Anspruch genommen wird {(vgl. BSG 24, 260,

262 zur entsprechenden Anwendung des § 22% Abs. 1 RVO
auf Ersatzforderungen von Krankenkassen). Als der Kliager
seinen Ersatzanspruch fir die Behandlungszeiten zwischen
dem 1%, Juni 1962 und dem 6. Marz 1964 im Mai 1967 erst-
mals bei der Beklagten geltend machte, war die zwei-
jahrige Verjahrungsfrist bereits abgelaufen. Darauf hat
sich die Beklagte auch berufen, in dem sie dem Klager
vor dem ISG - unter dem damals im Vordergrund der Zr-
orterungen stehenden rechtlichen Gesichtspunkten des

§ 1539 RVO - entgegengehalten hat, er habe seinen Er-
satzanspruch nicht rechtzeitig verfolgt.

Unbegrindet ist andererseits auch die Anschluflrevision
der Beklagten, mit der sie sich gegen ihre Verurteilung
zur Befriedigung eines Ersatzanspruchs des Xldgers fir
dieBcrandlungszelt vom 26. Juli bis zum 19. Juni 1965
wendet. Wie der Senat schon im Urteil wvom 24. Mai 1972
\SozR Nr. 34 zu § 184 RVO) fir den zeitlichen Geltungs-
bereich des BSHG entschieden hat, ist die von der Be-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUIH

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia31) I9P J[I9 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

klagten angefiihrte Bestimmung ihrer Versicherungsbedin-
gungen, auf die sie die Ablehnung des Klaganspruchs in

der Sache allein stutzt und stutzen kann, nicht vereinbar
mit den Regelungen des BSHG liber den Vorrang der von den
Tragern der Krankenversicherung zu gewdhrenden Kranken-
hauspflege. Das LSG hat deshalb dem ~ insoweit rechtzeitig
angemeldeten - Ersatzanspruch des Klagers mit Recht statt-
gegeben. Die AnschluBrevision der Beklagten ist unbe-
griundet.

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. .,
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