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Bundessozialgericht

'Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

;Proze@bevollmééhtigte:

Verkindet am
12. Dez. 1972

g egen
Reg.Hauptsckretar
Schriftfihrer

" Beklagte und Revisionsbeklagte.

Ter 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1972 durch

den Vorsitzenden Richter Ir. L angkeit,

die Richter S pielmeyer und Dro H e inze
und die ehrenamtlichen Richter R ¢ i m e r und

N i t’s ¢ h e fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kldgers gegen das Urtell des
Sozialgerichts Hildesheim vom 26. August 1970 wird
zurickgewlesen.

Kosten des Revisionsverfzhrens sind nicht zu
erstatten.
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Der Klager fordert von der beklagten Krankenkasse, deren
Mitglied er ist, dic Ubernahme der vollen Kosten einer
zahnprothetischen Behandlung. Er legte im November 1967'
der Beklagten einen Behandlungsplan seines Zahnarztes
vor und beantragte, die darin fir den Ersatz von vier
Zaghnen veranschlagten Kosten von 765,60 IIM zu uber-
nehmen. Die Beklagte bewilligte ihm einen Zuschull von
zunachst 137,60 IM und - nach Begutachtung des fertig-
gestecllten Zehnersatzes durch ihren Beratungszahnarzt -
einen welteren Betrag von 148,-- IM. Von dem Gesamt-
zuschul (285,60 IM) trug sic selbst 1€6,60 IM, die
zustandige Lendesversicherungsanstalt 119,-~ IM. Eine
Ubernahme der vollen Kosten lehnte sie ab, weil nach

§ 25 ihrer Sstzung und den Richtlinicen ihres Kasscn-
vorstandes vom 6. Dezember 1965 nur die dem Klager
erstatteten Betrage (80 v.H. der in den Richtlinien
festgesetzten Bemessungssidtze) hdtten gewdhrt werden
konnen (Bescheid vom 20. Mai 19€8 und Widerspruchs-
bescheid vom 21. November 1968).

Das fozlalgericht (SG) hat die Klage, mit der der Kliger
geltend macht, die Beklagte hatte ihm den Zahnersatz

als Sachleistung, d.h. unter voller Kostenbefreiung,
gewdhren mlssen, als unbegrindet abgewiesen: Nach der
Rechtsprechung des friheren Reichsversicherungsantes
(RVA) sei der Verlust von vier Zahnen noch nicht als cinc
behandlungsbediirftige Krankheit anzusehen. Ein
kauuntichtiges Gebif koOnne zwar zu einer Beeintréchtigung
der Verdauvung oder zu Megen-Darm-Lrkrankungen fuhren.
Liese Moglichkeit allein genlige aber nicht, um die Not-

wendigkeit einer zahn&rztlichen Behandlung zu bejahcno
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© Auch sei entgegen eincr im Schrifttum‘vertretenen
Ansicht die /nfertigung von Zehnersatz keine einheitliche

Leistung, bei der die Tatigkeit des Zahnarztes den
technisch~handwerklichen Bereich so stark iliberlagere,

dall die Leistung als Ganzes zur zahndrztlichen Behaundlung
i.S. des § 182 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RV0O) zu rechnen wiare. AuBerdem habe das Bundessozialgericht
(BSG) schon entschieden (Urteil vom 20. Juli 1966,

BSG 25, 11€), daB nach einer weiterhin giiltigen Bestimmung
des friheren Reichsarbeitsministers (RAM) vom 2. November
1943 die Versorgung mit Zahnersatz keine Sachleistung,
sondern eine Leistung eigener Art mit volliger oder

- wie seinerzeit bei der Beklagten - teilweiser Kosten-
crstattung sei (Urteil vom 26. fugust 1970, in dem die
Berufung zugelassen worden ist). ’

Ter Kldger hat mit Einwilligung der Beklagten Sprungrevision
eingelegt, mit der er beantragt, die Beklagte unter fuf-
hebung aller Vorentscheidungen zur Zahlung weiterer '
480,~-- IM zu verurteilen. Der ihm bisher gezahlte Betrag
von‘285,60 IM konne sich nur auf die handwerklich-
technischen Leistungen beziehen, der eingeklagte Restbetrag
entfalle also auf die zahndrztlichen Verrichtungen; diese

- jedenfalls hatten aber nach dem genannten Urteil des BSG

als Sachléistung gewahrt werden miissen. Im iibrigen sei die
Versorgung mit Zshnersatz eine "ganzeinheitliche" Sach-
leistung. Das SG habe auch das Fehlen von Zihnen zu Unrecht
nicht als Krankheit anerkannt. Bei Vorliegen einer Krankheit
sci aber fir den RAM-ErlaBl.vom Jahre 1943 kein Raum mehr,

da scine Anvendung dann nicht zu einer Verbesserung, sondern
zu eilner Minderung der Leistungen fiihren wiirde.

Die Beklagte hdlt die Sprungrevision fiir unbegriindet und
hat auf ihre bisherigen Ausfiihrungen verwiesen.
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Die Sprungrevision des Kldgers, deren Zuldssigkeit aus
8§ 144 Abs. 1, 150 Nr. 1, 161 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) folgt, ist nicht begriindet. Das SG hat dic Klage
auf Erstaﬁtung der Restkosten eincr zahnprothetischen
Behandlung wmit Recht abgewiesen.

Nicht bedenkenfrci sind allerdings die Ausfiihrungen

des SG insoweit, als es das Vorliegen eincr Krankheit
beim Kldger verneint hat. Das Fehlen von Zahnen braucht
zwar - anders als nach dem weiter gespannten Krankheits-
begriff des Zahnheilkundegesetzes vom %1. Marz 1952
(vgl. dessen § 1 Abs. 2 Satz 2 und dazu BSG 11, 102,
111 f£) - nicht in jedem Fall auch eine Krankheit im
Sinne des Versicherungsrechts zu sein. Andererseits
liegt eine solche entgegen einer friher auch vom RVA
vertretenen Auffassung, das in der "bloRen" Zeshnlosigkeit
noch keine Krankheit gescechen hatte (GE 4067, AN 1931,
IV 219, 220), nicht erst dann vor, wenn es schon zu be-
stimmten Folgeerscheinungen - das £G hat in seinem
Urteil Beeintrdchtigungen der Verdauung und Magen-Lzrm-
Irkrankungen erwdhnt - gekommen ist. Es genugt vieclmehr
- #hnlich wie bei Zahnstellungsanomalien (vgl. das
Urteil des Senats vom 20. Oktober 1972, 3 RK $3/71) -,
daBl durch das Fehlen von Zdhnen die natirlichen Korper-
funktionen des Kauens, BeiRens oder Sprechens nicht
unerheblich gestort sind und begrindete Aussicht be-
stcht, cdall die Funktionsstorung durch cine zann-
prothetische Versorgung behoben, gebessert oder vor
Verschlimmerung bewahrt wird. Diese Voraussetzungen
verden in der Regel nicht nur bei volliger Zahn-
losigkeit vorliegen, sondern kodnnen auch schon beim
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Fehlen einiger Zihne, u.U. bereits eines Zahnes (z.B.
eines Frontzahnes, vgl. Urteil des LSG Nordrhein-West-
falen vom 11. Januar 1972, Leitsdtze in SGb 1972,

458 Nr. 1 und Nr. 3) erfiillt sein, ohne daf dann die
Notwendigkeit einer Heilbehandlung noch besonders,
etwa mit dem Hinzutreten einer Folgekrankheit, be-
griindet zu werden braucht. (Zhnlich Albrecht, WzS 1969,
132, 133; a.A. dagegen RVA und anscheinend auch .

LEG Nordrhein-VWestfalen as0).

Nicht beitreten kann der Senat ferner dem RVA 2:0 insofern,
als dieses die Verrichtungen des Zahnarztes nach Beendigung
des der etwaigen Entfernung von Zdhnen folgenden Heilungs-
und Schrumpfungsvorgangs, wie z.B. die Abformung des
Kiefers und die dem Zshntechniker zu erteilenden An-
welsungen Uber die Gestaltung des Zszhnersatzes, nicht als
eigentlich drztliche Tdtigkeit, sondern als lediglich,
vorbereitende Hsndlungen fir die demnédchstige Lieferung

des Zehnersatzes angeséhen hat. Wie schon der 6. Senat
des BSG in anderem Zusammenhang entschieden hat, ist die
zahnarztliche Tatigkeilt vor und nach dem eigentlichen Ferti-
gungsprozell, namlich die Verordnung des Zahnersatzes und
die Uberpriifung seiner funktionsgerechten Eingliederung,
nicht ein bloRes Hilfsgeschdft "im Rahmen des Herstellungs-
vorgangs'", sondern eine typisch zshndrztliche Tatigkeit,
die nur auf der Grundlage medizinisch~wissenschaftlicher
Erkenntnisse moglich ist und sich deutlich von der hand-
werklich-technischen Fertigung des Zahnersatzstiicks ab-
hebt (BSG 25, 116, 118 unter Hinweis auf die entsprechende
Tatigkeit des Facharztes flr Orthopiddiec bei der Verordnung
und Anpassung von FuBstiitzen, BSG 23, 176, 178 f). Dieser
mMffassung schlief3t sich der erkennende Senat an.
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Er folgt der Rechtsprechung des 6. Senats auch darin,
daB die Herstellung der Prothese als handwerklich-
technischer Vorgang von der eigentlich zahnarztlichen
Tatigkeit zu unterscheiden ist. Ebensowenig wie jene die
prothetische Versorgung dergestalt pragt, daB die
zehnarztliche Tatigkelt daneben in ihrer Bedeutung
zuriicktritt, hat umgekehrt auch nicht diesc ein solches
Gewicht, dall der technische Fertigungsvorgang rechtlich
in ihr aufgeht, die Versorgung mit Zehncrsatz also als
Ganzes "zahndrztliche Behandlung'" im Sinnc des § 182
Lbs. 1 Nr. 1 RVO darstellt (so Raddatz, WzS 1267, 161,
16%; dagegen Albrecht za0 S. 135). Wenn Raddatz in
diesen Zusammenhang betont, daBl der Zshnarzt auch auf
die Fertigung der Prothese Einflufl nehme, indem er z.B.
die Form und Farbe der kiinstlichen Zshne bestimme, dic
Konturen sowie die Stutz- und Fixierungselemente der
Frothese nach medizinischen Gesichtspunkten festlege,
das Prothesenmaterial angebe und eigenhiandige Korrekturen
an dem VWachsmodell der Prothese vornehme, ferner den
fertigen Zeohnersatz durch Einschleifen anpasse, so wird
dabei UuUbcrschen, daBl alle genannten Tdtigkeiten entweder
zur Verordnung des Zshnersatzes im weiteren Sinne oder
aber zu seiner spdteren Eingliederung gehoren, den
Fertigungsvorgang selbst aber nicht betreffen. Auch dcr
Unstand, dafll der angehende Zahnarzt nach Miteilung von
Raddatz in der Herstellung von Zahnersatz ausgebildet
wird und daBl die Gebithrenordnung im Regelfall cine
Gesantgebihr fiir die prothetischen Leistungen vorsicht
(vgl. aver § 5 Abs 2 der zahnarztlichen Gebihren-
ordnung, wonach zahntechnische Laborkosten gesondert
berechnungsfdhig sind), schlieBt eine begriffliche

Trennung zwischen dem zahnarztlichen und dem handwerklich-

technischen Leistungsenteil beil der FProthetik nicnt aus.
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Es wiirde ferner der natiirlichen Betrachtungsweise
widersprechen, die u.U. sehr viel handwerkliches Konnen,
“jedoch keine spezifisch medizinischen Kenntnisse erfordernde
Herstellung einer Frothese, wenn sie ausnahmsweise einmal
durch den Zzhnarzt selbst erfolgt, noch seiner zahnarzt-
lichen Tatigkeit zuzurechnen (vgl. insoweit fiir ortho-
piddische Prothesen BSG 23, 176, 179). Ist dies aber nicht
moglich, dann kann auch die im Auftrage des Zahnarztes
durch einen Dritten erfolgte Anfertigung der Prothese
 keine Hilfeleistung im Rehmen der &drztlichen Behandlung

(§ 122 RVO) sein. Bei der Versorgung mit Zahnersatz
handelt es sich vielmehr - grundsdtzlich nicht anders

als bei sonstigen Prothesen (vgl. auch BSG 30, 151, 154) -
um eine zwar einheitliche, Jjedoch komplexe Leistung,

die sowohl Elemente rein zahndrztlicher wie auch handwerk-
licher Tatigkeit cnthélt.

Schon aus diesem Grunde kann sie nicht, wie der Klgger

im AnschluB an Raddatz meint, schlechthin der zahndrztlichen
Behandluhg und damit dem Sachleistungsprinzip zugeordnet
werden (vgl. auch § 11 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 des Bundes-
versorgungsgesetzes - BVG -). Allenfalls konnte dies fiir
den rein zahndrztlichen Leistungsanteil erwogen werden.

Ob eine solche Trennung zweckmaBig ware oder zich in der
Praxis ohne groBere Schwierigkeiten lberhaupt durchfiihren
lielle, mag dahinstehen. Die Berechtigung der Beklagten,
den Klager nur einen ZuschuBl zu den Aufwendungen fiir seine
Zzhnprothese zu gewdhren, folgt jedenfells aus dem Erlafl
des ehemaligen RAM vom 2. November 1943 betreffend Ver-
besserungen in der gesetzlichen Krankenversicherung (soge.
VerbesserungserlaB, AN 1943, II 485). Dieser - mit
gesetzesgleicher Wirkung (BSG 22, 67, €8) ergangene und
weiterhin gliltige - ErlaB bestimmt in Abschnitt I 4
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"Leistungen fur Zahnersatz, Zashnkronen und Stift-
zihne" zu §§ 182, 187 Nrn. 3 und 4, § 193 RVO:

Tie Kasse kann zu den Kosten fiir Zahnersatz, Zshn-
kronen und £tiftzdhne Zuschisse gewdhren oder dic.
gesamten Kosten ubernehmen. Aufgrund dieser etwa
entgegenstehendes Gesetzesrecht verdrangenden Regelung
ist dic Versorgung mit Zahnersatz in der gesctzlichen
Krankenversicherung such heutc noch keinc Sachleistung,
sondern, wie in BSG 25, 119 formuliert, "eine Leilstung
eigener Art mit teilweiser oder volliger Kosten- _
erstattung an den Versicherten'. Von dieser Auffassung
fir das geltende Recht abzugehen, halt sich der Senat
- unter voller yﬁrdigung der dagegen im Schrifittum
vorgetragenen Grinde - nicht fir befugt (im Ergebnis
ebenso insbesondere Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 7. Auflage, S. %88 ff mit zahl-
reichen Nachweisen; Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, 17. Auflage, § 182 Anm. 4 £, § 187

Anm. 5 d; Heinemann-Liebold, Kassenarztrecht, 4. fuflage,
§ %68 a Anm. 9 a.E.; dhnlich such Krohn, Kranken-
versicherung, 1967, 284, 285 f).

Hat die Beklagte somit ihre Leistungen an den Klager
auf einen ZuschuBl zu seinen Aufwendungen beschranken
aurfen und - was auch vom Klager nicht bestritten
wird - entsprechend ihren Verwaltungsrichtlinien pe-
schriankt, so ist sein weitergchender Klageansprucih
unbegrindet. Dic Sprungrevision gegen des Urtell

des E£G war deshalb zuriuckzuweisen-.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 £GG.
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