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Die Revisionender Klagerin und der Beigeladenen zu 2)
gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saar-

land vom 7. Mai 1968 werden zuriickgewiesen.

Die Klégerin und die Beigeladene zu 2) haben der Beklagten
‘die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens je .
zur Halfte zu.erstatten.

Grinde

Die Betclllgten strelten uber - dle Ver51cherung8b¢11uht deq
 Beigeladenen Bernhard Hiormmmmr(H.) in der Zeit vom ‘
- 1. Dezember 1955 bis 30. Septemoer 1959,

Die beklagte Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GubH)
betreidbt in Saarbriicken ein Schuhhandelsgeschéff; Al Stamn--
kapital der GmbH sind der Belgeladene H., zu 1/3, seine
geschiedene Frau Elisabeth St. iz (St ) zu 2/3 bcL01lnbto
Nach dem. Gesellschaftsvertrag ist Frau St. allelnver-,_,,
tretungs— und zeichnungsberechtigte Geschdftsflihrerin. Dew
Beigeladene H., der einschldgige Branchenkenntnis be-
sitzt, betatlgt sich ebenfalls als Geschaftsfuhrer leltet
7 das Unternehmen ‘wesentlich mit und vertritt es auch nach
auBen, ohne daB;seiner Tétigkeit ein ausdriicklicher GeseJT
schafterbeschluB oder ein schrlfhllcher Anstellungsvertrag
zugrunde liegt. Beide Gesellschafter beziehen ein nonat-
liches "Gehalt" von gleicher Hdhe; sie werden deshdlb,ZUf_'
Lohnsteuer herangezogen.,,_;?, ; e |

Nach Ans1cht der klagenden Allgemelnen Oltskrankenkasse,
(AOK) steht de: Beigeladene H. in einem abhdngigen Se- '
scha;ilgungsverhaltnls zur Beklagten, wie sich insbesondere
aus dem Gehaltsbezug und der Lohnsteuverzahlung ergeoe.ﬁ
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Nachdem die Beklagte-frofz wiederholter Aﬁfforderung
(zuletzt mit einem Schreiben vom 22. Dezember 1958)
keine Vers1cherungsbe1trage entrlchtet hatte, beantragte
die Rechtsvorgangerln der AOK belm Oberversicherungsamt
(OVA) fiir das Saarlandanach § 405 Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) festzustellen, dall der Beige-
ladene H. in seiner Beschaftigung béi}der,Beklagten

der Versicherungspflicht unterliege und die Beklagte zur
Zahlung der geforderten Beitrdge verpflichtet sei.

Mit der Errichtung‘dér Sdzialgerichtsbafkeit im Saarland
am 1. Januar 1959 ging die Sache als Klage auf das Sozial-
gericht (8SG) iiber. Dieses hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 2. Dezember 1964), das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen: Der Beigeladene
H. sei in der noch streitigen Zeit (1. Dezember 1955 bis
30, September 1959) nicht versicherungspflichtig be-
schiftigt gewesen. Er habe zur Beklagten nicht in einem
Verhdltnis persdnlicher Abhingigkeit gestanden. Es ldgen
keine Anhaltspunkte fiir ein Direktionsrecht der Haupt-
gesellschafterin Frau St. vor. Der Beigeladene habe seine
Arbeit so ausfiihren konnen, wie er es filir richtig gehalten
habe. Beide Gesellschafter hitten zwar iiber Angelegenheiten
des gesamten Geschiftsbetriebes gemeinsam beraten; in der
Regel sei aber der Meinung dés Beigeladenen wegen seiner
groBeren Fachkenntnis gefolgt worden. Arbeit und Stellung
des Beigeladeneﬁ seien nicht geringer bewertet worden als
die der Frau St.; er habe die gleiche Verglitung erhalten.
Auch im Hinblick auf Zeit, Dauer und Art seiner Tatigkeit
habe er keinen Weisungen>untérlegen (Urteil vom 7. Mai
1968, in dem die Revision zugelassen ist).

Gegen dieses Urteil haben die klagende AOCK und die beige~
ladene Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (Bf4A)
Revision eingelegt. Die AOK tragt vor: Die Frage, ob der
mitarbeitende Gesellschéfter einer GmbH versicherungs~
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pflichtig sei, richte sich nach seiner'Betéiligung am
Stammkapital. Die des Beigeladenen H. sei so gering ge-
wesen, daB er keinen maRgebenden Einfluf auf die Ent-
schliefungen der Beklagten gehabt habe. Er sei wie eine i
fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingeglicdert geowvesen.
Seine Arbeitszeit und die Art der zu erledigenden irbeiten

- seien durch den-allgemeinen Geschaftsablauf bestimmt worde:

Die. Klagerln beantragt,

unter Aufhebung der vorlnstanzllchen Urtelle
‘festzustellen, » _
1) daB der Belgeladene H° in der Zeit vom 1. Deaember
1955 bis 30. September 1959 bei der Beklagten in |
" einem ver31cherungspfllchtlgen Beschaftlgungsvera
‘h#ltnis gestanden habe, o

2) daB die Beklagte zur Zahlungvder mit Schreiben

- “vom 22. Dezember 1958 geforderten Beitrige und
der auf die Zeit vom 1. Dezember 1955 bis 5. Juli
bzw. 30. September 1959 entfallenden gesetz- und
;sétzungsmaﬁigen Beitrage zur Kranken-'und Arbeits— 
1osenversichérung sowie zur ehemaligen Kasse fur
Familienzulagen Verpflichtet sei. . -

Die belbeladene BfA beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben5 soweit
{ber die Angestelltenversicherungspflicht ent-
schieden worden sei, und festzustellen, daBl} der
Beigel_adén_e.ﬁ° in der Zeit vom 1. Dezember 1955
bis'%l August 1957 der Versicherungspflicht in
der Rentenver51cherung der Angestellten unierlegen
habe. SRR o

Sie ist gleichfalls der Auffassung, dal der Beigeladene

- H. in den Betrieb der Beklagten eingegliedert gewesen sei.

Wie der Senat in BSG 16, 2£9 anerkannt habe, konne ein f:?

’Fall dexr Elnghsderung auch bel stark elngeschranktem
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Direktionsrecht gegeben sein. Kennzeichnend fiir die per-
sonliche Abhingigkeit des Beigeladenen sei gewesen, dafl
die Hauptgesellschafterin Frau St. jederzeit die Moglich-
keit gehabt habe, auf sein Anstellungsverhdltnis in recht-
lich zuldssiger Weise einzuwirken, seine.Tétigkeit einzu-
schrinken oder ihn sogar zu entlassen.

Die Beklagte und der Beigeiadene'Hg‘beéntragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie halten das angéfochtene Urteil fﬁr zutreffend.

Die iibrigen Beteiligten (Beigeladene zu 3 und 4) haben
sich nicht zur Sache geduBert. - . .-

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-) einverstanden. '

Die ReviéiOnﬁide?klagehdén ACK ﬁnd}derfbeigeladenen'BfA
sind zul&ssig, aber unbegrindet.

Sowelt die Klégerin mit der Revision die Feststellung
begehrt, dal die Beklagte verpflichtet sei, die im Revi-
sionsantrag zu 2) bezeichneten Beitrdge zu zahlen, liegt
eine im Revisionsverfahren nach § 168 SGG unzuldssige
Klagednderung (Klagerweiterung) vor. Zwar hatte die
Kldgerin urspriinglich auch diesen Antrag gestellt, je-
doch schon im Berufungsverfahren nur noch die Feststellung
beantragt, daB der Beigeladene H. in der Zeit vom 1. De-
zember 1955 bis 30. September 1959 bzw. (in der Ange-
stelltenversicherung) bis 31. August' 1957 der Ver-
sicherungspflicht unterlegen nabe°

e
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‘Das von der Kligerin nach § 405 Abs, 2 RVO in der seiner-

zeit gliltigen Fassung zuldssig eingeleitete Feststellungs-
verfahren war nach § 3 der Verordnung {iber die Neugestal-
tung des RechtSzuges in der Sozialversicherung des Saar-

)vlandes vom 5. Dezember 1947 (ABl des Saarlandes 1648, 10))

zundchst belm OVA fiir das Saarland anhingig. Als an

j 1? Januar 1959 auch .im-Saarland das: 866 in -Kraft trat_ 

(88 1, 7 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 629 zur Einfithrung der’

Sozialgerichtsbarkeit im Saarland vom 18. Juni 1958, ABL

- des Saarlandes, 1224), ging die Sache nach § 215 i.V.m.

§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG als Feststellungsklage auf das SG

~iiber (vgl BSG ), 90 54 ).

~Uber 200 Gesetze

1Wie die VorinStanzen zutreffend entschieden haben, nnter-

lag der Belgeladene H. in der streltlgen Zelt nichv der

‘Ver51cherungsnfllcht,

.Auch im Saarland ware er damals nur versicherungspflichtig
gewesen, wenn er als Angestellter gegen Entgelt beschaftig’
 worden wére (vgl. § 165 RVO idF der Verordnung iiber Inde-

rungen der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung
vom 2. Mdrz 1948, ABl des Saarlandes, 318, bzw. ab 1. Sep-
tember 1959 idF des Gesetzes zur Anderung krankenver-

sicherungsrechtlicher Vorschriften im Saarland vom 30. Jun:
1939, BGBL I 365; § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 des Ange-
: stelltenver51cherungsgesetzes idF der Verordnung iber

Ausdehnung dexr- Ver51cherun89pfllcht und Ver51cherunrs—'

.bereohtlgung in der Kranken-, Renten- und knappschafb—
- lichen Vers1cherung vom 4. November 1S47, ABl1 des Saar-
'landes, R82 8 69 Nr., 1 des Gesetzes iiber Arbeitsver-

mittlung und Arbeitslosenversicherung aF bzw. ab 1. Januai
1959 § 59 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG nF, Gesetz Nr. 628 zur Ein-

fthrung des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbeite-
losenversicherung im Saarland vom 18. Juni 1958, ABl des
.Saarlandes, 1249). Zwischen dem Beigeladenen H. und der

.7beklagtenmabH bestand indessen kein Beschaftigungsver-..
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Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats setzt ein .
versicherungspflichtiges Beschiaftigungsverhialtnis persén—‘
liche Abhdngigkeit voraus (vgl. BSG 20, 6, 8 mit weiteren
Nachweisen; zuletzt SozR Nr. 62 zu § 165 RVO). Sie ist bei
Beschdftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der
Beschédftigte in den Betrieb eingegliedert ist, d.h. regel-
miRig einem "Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung"

(BGHZ 10, 187, 190) umfassenden Direktionsrecht des Arbeit-
gebers unterliegt (BSG 13, 196, 197, 201 f£). Was die Aus-
filhrung der Arbeit betrifft, kann die Weisungsgebundenheit

- insbesondere bei Diensten héherer Art - stark einge-
schréankt und zur "fuﬁktionsgerechten,»dienenden Teilhabe

am ArbeitsprozeBl" verfeinert sein (BSG 16, 289, 294); die
Dienstleistung ist trotZdem fremdbestimmt, wennrsie in der
von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgeht
(vgl. den in BSG 19, 265 entschiedenen Fall). Kann der '
Dienstnehmer seihe,Tétigkeit dagegen im wesentlichen frei
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen, so ist er

www.prinz.law

selbsténdig beschiftigt (vgl. § 84 Abs. 1.\Satz 2 des Handels~}

gesetzbuches als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedapkens,
BSG 13, 196, 201 unten) Ob das eine oder andere vorliegt,
ist im Zweifel danach zu entscheiden, welche Merkmale das
BeSChéftigungsverhéltnis liberwiegend prégen; hierbei kommt
es weniger auf die vertragliche Regelung als auf die tat-
sdchliche Gesvaltung des Verhaltnlsses an (BSG 11, 257,

260, 262)

Diese Grundsitze sind auch auf Gesellschafter einer GmbH
anzuwenden, die fiir ihre Gesellschaft entgeltlich tatig
werden, es sei denn, daf8 ein Gesellschafter nach seiner
Kapitalbeteiligung einen so maBgebenden EinfluB auf disz
Entscheidungen der Gesellschaft hat, -daB er jeden Beschluf,
insbesondere jede ihm nicht genehme Weisung seines "Dienst-
herrn" verhindern kann {vgl. § 47 Abs. 1 und 2 des Ge-
setzes betr. die Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung

~ GmbHG -). In letzterem Falle - u.U. geniigt schon eine
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+Sperrminoritidt - scheidet eine-persénliche Abhéngigkeit"

und damit eine versicherungspflichtige Beschaftigung von
vornherein aus (vgl. RVA in EuM 40, 372, 37% f und GE Wr.
5229, AN 1938, 384, 385; BSG 13, 196, 199; 16, 73; 17, 15,
20 f; 2%, 83, 84 T). .

Die ReviéionSklégerinnen nehmen mit Recht an, daf die

'JKépitalbetéiligung des Beigeladenen H. nicht aus:eichte,

um ihm einen mafgebenden EinfluB auf die Entscheidungen

der beklagten GmbH zu sichern. Nach § 10 Abs. 1 des Gesell.

_schaftsvertrages wurden Beschliisse der Gesellschafter mit
~einfacher Mehrhelt der abgegebenen Stimmen gefalit. Dor

3.Be1geladene war fur mit einem Drittel am Stammkapital der

Beklagten beteiligt und konnte deshalb von Frauv St. jeder-

zeit Uberstimmt werden. Seine Kapitalbeﬁéiligung‘schloB

also nicht schlechthin die Mogllchkelt elner abhanglgen

'Beschaftlgung be1 der Beklagten aus.

Nach den Feststellungen dés LSG.war der Beigeladene in-

dessen nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb
der Beklagten eingegliedert, sondern tatsachlich als

"Mitinhaber" des unter seinem Namen, wenn auch in der

~besonderen Rechtsform einer GmbH gefiihrten Unternehmens
‘tétig; insbesondere spricht nichts dafiir, daB die Beklagle

dem Beigeladenen gegeniiber ein Direktionsrecht besaB.

Ware ein solches Recht vereinbart gewesen, hidtte es nur

von Frau St. ausgeiibt werden kdnnen, da sie im Gesell-

ischaftsvertrag zur alleinvertretungsberechtigten_Ge—
‘schiéftsfiihrerin bestellt war und ihre Kapitalbeteiligung

die des‘Beigeladenen ﬁberwog; Soweit den Feststellungen

~des LSG zu entnehmen ist, hat aber Frau St. dem Beijze-

=l

ladenen niemsls Weisungen erteilt. Ihr gesellschaftsrechi-
}liches»ﬁbergewiéht trat nicht in Erscheinung, moglicher-
wvelise weil sié die Kapitalmehrheit aus "famili&dren"

Grﬁnden - béi ihr lebte eine Tochter aus der friiheren Ehe”
mit dem Beigeladenen - erlangt hatte. Tdtigkeit und -
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Stellung des'Beigeladeneh ﬁufden-nicht ge:ingér bewertet.
Beide Gesellschafter entnahmen jeweils am Monatsende

gleich hohe "Gehdlter"; auch der Gewinn wurde - trotz ver-f?i

‘schieden hoher Stammeinlagen - hdlftig geteilt. Das go-
meinsame Wirken im Dienst der Beklagten war durch ein
gleichberechtigtes Nebeneinander gekennzeichnet. Inner-
‘halb des von ihm verwalteten Aufgabenbereiches (Leitung
des Biliros und Einkauf der Herrenschuhe) konnte der Beige-
ladene seine Arbeit nach Gutdiinken ausfiihren. Er gerierte
sich unbéanstandet als Geschadftsfiihrer und vertrat die
Beklagte nach auBen. Kraft seiner gréBeren Fachkunde und
Erfahrung hatte er sogar den stidrkeren Einflufl auf die
Unternehmensleitung. Wenn auch iiber Fragen des gesamten
Geschdftsbetriebes gemeinsam beraten wurde, so gab doch
regelmiBig seine Meinung den Auséchlag.‘Selbsténdig und
frei wie in der Gestaltung seiner Arbeit war er in der
Bestimmung seiner Arbeitszeit. DaB er hierbei weitgehend
den betrieblichen Erfordernissen Rechnung trug, entsprach
seinem eigenen wirtschaftlichen Interesse am Gedeihen des
Unternehmens. Letztlich war also nicht der Beigeladene

unter die Ordnung des Betriebes gestellt; diese wurde viel-

mehr von ihm und Frau St. gemelnsam in unternehmerischer
Unabhidngigkeit bestlmmt

Zu Unrecht meint die beigei&déne_BfA, fiir die persdnliche
Abhdngigkeit des Beigeladenen H. spreche, daB Frau St.
rechtlich die Mﬁglichkeib gehabt habe, auf die vertragliche
Grundlage seiner Tatigkeit einzuwirken, ihn sogar zu ent-
lassen. Die gleiche Mdglichkeit bat auch der Dienstherr
eines nicht in abhéngiger Stellung Beschdftigten (vgl.

8§ 620 ff des Biirgerlichen Gesetzbuches). DaB dem Beige-
ladenen eine als "Gehalt" bezeichnete monatliche Vergitung
zuflofl, die vom Finanzemt - genau wie iibrigens das "Gehalt"
der Frau St. - als lohnsteuerpflichtig behandelt wurde,
laBt ebenfalls nicht den RiickschluB auf abhingige Be-
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- 10 -

Beschéftigungsverhéltnisses kann die sozialversicherungs-
rechtliche nicht priajudizieven, sondern allenfalls ein Indiz.
‘sein (BSG 3, 30, 40 f); sie enthebt die Behdrden der Sozial-
versicherung und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nichi
der Aufgabe, im Einzelfall selbstidndig zu prifen, ob die Be-
schaftigung das Merkmal der perscnlichen Abhidngigkeit auf-
weist. Das ist hier - wie dargelegt - zu verneinen. e

Auch das Urteil des Senats vom 29. Mdrz 1962 (BSG 16, 289),
auf das sich die beigeladene BfA beruft, stiitzt ihre Rechts-

auffassung nicht. Die Entscheidung betrifft die Versicheirung: -

pflicht des Predigers einer Freien evangelischen Gemeinde, x
der als "dienendes Mitglied in die gemeindliche Ordnung b
eingefigt" war. Seine Tatigkeit war inSofern-fremdbestimmt;
als Ubung und Herkommen ihm vorschrieben, was er zu tun odar
zu lassen hatte (220 S. 204). EinlvergleichbaresAEin— und
Unterordnungsverhdltnis des Beigeladenen H. lag hier nichti
vor, ‘ '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.'
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