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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 1o. November 1970 durch

Senatspridsident Dr.Langkedit
’ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Biliobel und
erothn

Bundessozisalrichter Yend

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkuasse
gegen das Urtell des Landessgozialgerichts Rheinland--Pfalz
von 11, Januar 1967 wird insoweit zurlickgewiesen, als mit
dem Bescheid vom 5. Oktober 19€4 idF des Widerspruchsbe-
scheides vom 16, November 1864 4 % Zinsen von 2.806,99 DM
ab 27. Februar 1964 gefordert werden. Im Ubrigen wird das
angefochtene Urteil aufgehoben und dexr Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Intscheidung sn dos Lendegsozial-
gericht zuriickverwiesen.

Gringde:
Die Beteiliglten streiten iber die Rechtmiafligkeit eines
Riuckforderungshescheides der beklagten Allgemeinen Crts-
krankenkasse (AQK).

Die Rechtsvorgingerin der Klédger, die sm 26. August 1969
verstorbene Margareta Weiler (V. geb. Stsehl, die seit
ihrem ‘4. Lebensjahr in der vaterlichen Lsnd- und Gast-
wrtschaft tatig gewesen war, wurde unter dem 8. April
196% alg "Hausgehilfin" ihres Vaters bel der beklaglten
AOE angemeldet. In dem von ihrem Bruder Erich - dem Bei-
zeladenen zu 2). der seit dem Tod seines Veters den
Betrieb weiterfihrt -~ ausgeflillten Anmeldeformular ist
als Beginn des Beschiéftigungsverhidltnisses der &. Lpril
196%, als Arbeitsentgelt - neben Sachbezigen (Kost und
WOhnuny7 - ein monatlicher Betrag von 130 M "bar netto”
angegeben.

Noch am Tage des Eingangs dieser Anmeldung - am 6. April
1963 - wurde Frau W. wegen eines schon friher behandcliten
Tumors im Unterkiefer ins Krankenhaus sufgenommen. Die
ACK zahlte die Kosten der bis zum 8. Mzi 1667 durchge-
filhrten Krankenhsusbehsndlung (589,78 DM), Fahrtkosten
(56 DM} und Kosten fir eine mikroskopische Untersuchung
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(12,60 DM) sowie eine Gewebsuntersuchuhg (25,20 IM). Daneben
iiberwvies sie der Frau V. ein Hausgeld von t8glich 1,79 DM und
Fiir die anschlieBende Zeit der Arbeitsunféhigkeit bis zum

27. Februar 1964 ein Krankengeld von taglich 7,06 I, mithin
fir die Zeit vom 16. April 1963 bis 27. Februar 1964 insgesamt
(2% x 1,77 IM + 295 x 7,06 I =) 2.12%,41 DM.

Jachdem gelegentlich einer Uberpriifung der Krankenkarte Zweifel
¢n der Leistungsberechtigung der Frau W. aufgekommen wareu,
horte die AOK sie und den Beigeladenen zu 2, liber das Beschafti-
ﬁungsverhéltnis;‘Mit Bescheid vom 5. Oktober 1964 forderte cie
lie gewahrten Sach- und Barleistungen von zussmmen (683,53 M+
2,123,401 DM =) 2.806,99 DM zuzliglich der iblichen Bankzinsen zu-
tiick: Ein versicherungspflichtiges Beschdfiigungsverhaltnis liege
1icht vor. Frau'w. sel seit ihrer Schulentlassung mit nur kurzen
Interbrechungen im Betrieb ihrer Eltern tatlg gewesen und habe
lafir kein Entgelt erhalten. Sie behaupte« zwar, ihr stehe nach
iner miindlichen Vereinbarung seit Vollendung ihres 18. Lehens-

" Johres monatlich ein Betrag von 200 DM zu, der ihr erst nach
ihrer Heirat ausgezahlt werde, iiber den sie aber verfiigen konne,
Jer Beigeladene zu 2) habe diese Vereinbarung bestétigt, aber
nicht nachweisen konnen, dafll der Betrag von monatlich 200 DIl auf
din fiir Frau W. angelegtes Bankkonto eingezahlt worden sei. Sie
Habe demnach bei ihren Eltern im Rahmen des familienhaften Ge-
rieinschaftslebens unentgeltlich gearbeitet. |

S Ve ~

Jen hiergegen erhobenen Widerspruch hat die Widerspruchsstelle
der AOK mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB 4 7 5 Zinsen von
2.806,99 IM ab 27. Februar 1964 zu zahlen sei \Bescheld vom
16. November 1964),

Dzs Sozialgericht (8G) hat - nach Beiladung der Lsndesversiche-
wungsanstalt (LVA) Rheinland-Pfalz - den angefochtenen Bescheid
~ovie den Widerspruchsbescheid aufgehoben; es hat angenommen,
dhB Frau W. ir einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
hiltnis gestanden habe (Urteil vom 2. Dezember 1965).

t
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Das Landessozialgericht (ISG) hat die Berufung der A0K

.zurliickgewiesen: Auch wenn Frau W. mangels eines versiche-

rungspflichtigen Beschiftigungsverhaltnisses keinen .An-
spruch auf die Kassenleistungen gehabt habe, konne die

AOK die - dann zu Unrecht gewshrten - Leistungen nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben nicht zuriickfordern. Dieser
Grundsatz habe fiir die Ruckforderung von Leistungen der
Unfall- und der Rentenversicherung durch die §§ 628 Satz 2,
1%01 Satz 2. der Reichsversicherungsordnung (RVO} eine
authentische Interpretation erfehren, die auch fiir die Rii¢’
forderung von Kassenleistungen maBgebend sei. Danacix durfe
der Versicherungstridger eine Leistung u.a. nur dann zurlicl-

fordern, wenn ihn fir das Gewdhren der Leistung kein Ver-
k] .

schulden treffe und nur soweit der Leistungsempfanger bei.
Empfang gewuBt habe oder habe wissen miissen, dall ihm die
Leistung nicht oder nicht in der gewiZhrten HOhe zugestan-

-den habe. Schon diese beiden Voraussetzungen seien hier

nicht erfillt. Die Gewihrung der Leistungen falle allein
in den "Verantwortungsbereich" der ACK: denn bei der An~-
meldung sei ihr ohne irgendein Verschweigen alles ange-
geben worden, was das Beschédftigungsverhdltnis der Frau V.
betroffen habe. Diese habe auch nicht gewuflt oder wissen
niissen, dafl ihr die Leistungen nicht Zugestanden hétten
(Urteil vom 11. Januar R67).

Gegen dieses Urteil het die beklagte ACK die - wvom LBG
zugelassene - Revision eingelegt und wie folgt Degrindet:
Der Widerspruchsbescheid vom 16. Novemoer 1964 habe auch
die Anmeldung der TFrau W. "zurilickgewiesen"; er habe damit
einen negativ feststellenden Verwaltungsakt iiber deren
Versicherungspflicht enthalten. Dieser Verwaltungsekt sei
nicht Gegenstand der - allein. auf die Aow&hr des Rickfor-
derungsanspruchs zugeqcnnlttenen - flage gewo*aen. =s
stelle deshalb einen VerstoR gegen § 123 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) dar, wenn das SG den Widerspruchs-
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Descheid in vollem Umfange aﬁfgehoben, das LSG die Berufung

ohne Einschrankung zurilckgewiesen habe. Gegeniber dem - inner-
halb der kurzen zweijahrigen Verjdhrungsfrist erhobenen -
Rickforderungsanspruch einer Krankenkasse cei die Berufung auf
Treu und Glauben ausgeschlossen; die Leistungsgewdhrung "am
Schalter" schaffe keinen Vertrauenstatbestand, sie erfolge
unter dem Vorbehalt spdterer genauerer Uberpriifung der Leistungs-
voraussetzungen (BSG 25, 280, 282,. Wegen zu Unrecht gewdhrter
Sachleistungen nisse der IEmpfénger mindestens den Vert der er-
sparten Eigenaufwendungen erstatten.

ule Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom 11. Januaxr 1867
und des SG Koblenz vom 2. Dezember 1965 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Kldger, die nach dem von ihnen vorgelegten Erbschein die
verstorbene Margareta W. je zur Hdlfte beerbt und mit Schrift-
catz vom 17. Februar 1970 den Rechtsstreit aufgenommen haben,
beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, die Klage seil uneingeschrinkt auf die
Aufhébung auch des ganzen Widerspruchsbescheides gerichtet;
ihre Rechtsvorgingerin habe sich nicht nur gegen die Ricklorde-
rung der empfangenen Leistungen gewehrt., sondern den gesamtén
ihr unglinstigen Inhalt des Bescheides angegriffen. Im Ubrigen
halten die Kliger die vorinstanzlichen Entscheidungen fiir
zutreffend.

Die beigeladene LVA ist der Meinung, das Urteil des SG sei ihr
smegeniiber rechtskriftig geworden, weil sie von dem Rechtsmittel
der Berufung keinen Gebrauch gemacht habe. Flir den Fall, daf
liese Ansicht nicht zutreffen sollte, beantragt sie,
hinsichtlich der Versicherungspflicht zur Rentenver-
sicherung der Arbeiter die Urteile der Vorinstanzen
‘waufzuheben und die Klage als unbegriindet abzuweisen.
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Der Beigeladene zu 2) ist im Revisionsverfehren nich® ver-
treten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne niind-
liche Verhandlung {(§ 124 ibs. 2 SGG) einverstanden,

II

Die Revision der beklaglten Krankenkasse ist begriindet.
Die tatsachlichen Feststellungen des LSG reichen zur gb-
schlieBenden Entscheidung des Rechtsstreits nicht aus.

Der Senat teilt allerdings nicht die Ansicht der Bellag-
ten, sie habe mit dem streitigen Bescheid nicht nur einen
Erstattungsanspruch erhoben, sondern zugleich das Besuenan
eines versicherungspflichtigen “Bescha;tﬂgungsverne RV

niss es zwischen der ursnrvngllnheﬂ Kldgerin und ihrem
Vater verneint, indem sie deren Anmeldung zur Sozialver-
sicherung zurilickgewiesen habe; dieser Tcil des Bescheides
sei nicht angefochten worden, ihn hatten deshaldb die Vor-
instanzen nicht mitaufheben dirfen {(VerstoB gegen § 123
SGG). Die Riige greift nicht durch. Selbst wenn die Beklagte
mit der Zurlckweisung der Anmeldung zugleich die Versiche-
rungspflicht verneint hatte - schon insoweit bestehen
Bedenken -, hitte diese Feststellung hier nur der Begrin-
dung der BErstattungsforderung gedient und widre deshalb
nicht selbstindig anfechtbar gewesen. Ie librigen miiite das
Klagbegehren, wenn eine selbstdndig anfechtbare Entschei-
dung iiber die Versicherungspflicht vorlige, bei sinnge-
mdBer Auslegung so gedeutet werden, daR auch diese Enbt-
scheidung mitangefochten ist.

Das LSG hat offen gelassen, ob zwischen der urspringlichen

-

Klagerin und ihrem Vabter im April 1967 ein versicherungs-
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hflichtiges Beschdftigungsverhdltnis zustande gekommen 1ist;-
:uch wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, dle Beklagte
inre Leistungen also zu Unrecht gewanrt habte, nzbe sie nach
freu und Glauben keinen Erstattungsanspruch:.Bbenso wie die
1301 RVO)

Le’Stungén "nur zurilickfordern, wenn ihn fiir das Gewghren der
leistungen kein Verschulden trifft und nur sowelt der Leistungs~
supfanger bel Empfang wulte oder W1ssen/muﬁte, dal ihm die
Leistung nicht oder nicht in der gewdnrten Hohe zustand, und soveit
ie Riickforderung wegen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
%mpfangers vertretbar ist". Der Senat kann dieser suffassung nicht

zu Unrecht

erbracht haben, wieder zuriickfordern konnen, ist - anders als in
rung (vgl. §§ 628,

1301 RVO}'e
K”anken-

ermicht ;igt, setzt zwe

6, 7, und BSG 31,
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3tattungsanspruch im Bereich der Xrankenversicherung im éllge—
%elnen kein - bindend gewordener - Verwaltungsakt der Krankenkasse
‘bntgegenstehb, hat das LSG im Anschluf an ein friitheres Urteil des
penats (BSG 25, 280) zutreffend ausgefithrt. Nicht nur Sach-, sondern
huch Barleistungen der Krankenkassen werden ndmlich in der Regel
picht durch einen Verwaltungsakt, sondern "schlicht® gewihrt

 BSG uaO) Andererseits kann auch im Krankenversicherungsrecht dle
leltendmachung 'eines Erstattungsanspruchs -~ wie jede Rechtsaus-
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offen gelassen (BSG 25, 280, 283%), weil der Fall nicht
zu ihrer Entscheidung nétigte. Das LSG hat sie bejaut,
ebenso inzwischen der 5. Senast des BSG in einem Urbeil
vom 27. August 1970 (SozR Nr. % zu § 227 RVO). Der er-
kennende Senat tritt dem bei. |

Nicht folgen:: kann er indessen dem LSG darin, da8 nach
Treu und Glauben die Riickforderung von iberzahlten Xassen-
leistungen im gleichen Umfange eingeschrinkt sei, wie dies
§ 1301 RVO fiir die Rentenversicherung (und § 628 RVO fiir
die Unfallversicherung) vorschreibt. Eine entsprechende
Anwendung der fir die Rentenversicherung'getroffenen
Regelung scheitert hier schon daran, daB die Stellung des
Versicherungstrégers und das Verfahren der Leistungsge-
wahrung in beiden Versicherungszweigen grundlegend ver-
schieden gestaltet sind. VWie der Senat in BSG 25, 28c¢,
282 dargelegt hat, schlieft die Gewdhrung von Kassen-
leistungen, die in der Regel "am Schalter" erfolgt. eine
erschopfende Aufklarung des Sachverhalts im allgemeinen
aus, wenn der fiir die Krankenversicherung unabdlngbarep
Forderung nach rascher Hilfe im Bedarfsfall entsprcchen
werden soll. Demgegeniiber ist das Verfahren bei der
Rentengewéhruhg nicht nur starker formalisiert (in jedem
Falle wird ein schrifi{licher Bescheid erteilt), sondern
auch mit weit gréBeren Kautelen fir die Richtigkeit der
Entscheidung ausgestattet. Das rechtfertigt es, die
Riickforderung einmal geleisteter Rentenzshlungen nur
unter vesonderen, eingeschrankten VoréuSSetzungen ZuzZu~

lassen, wobel selbst im Rentenrecht die Berechtigung der

in § 1301 RVO enthaltenen Einschrénkungen nicht unum-
stritted ist, etwa in den FZllen, in denen dervEmpfénger
einer irrtiimlich zu hoch berechneten Rente den vom Ver-
sicherungstiréiger “verschuldeten" Berebhnungsfehler er—
kannt und die Leisbtung noch nicht verbraucht hat. Fur die
Krankenversicherung, deren Leistungsverfahren vollig an-
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ders gestaltet ist, und deren Entscheidungen unter einem un-
gleich stérkeren "Zeitdruck" stehen, paflit die Regelung des

§ 1707 RVO Jedenfalls nicht. Auch hier mull sich zwar der Riigl-
forderungsanspruch in den durch Treu und‘Glauben gezogenen
rechtlichen Grenzen halten; welchen Inhalt dieser Grundsatz
jedoch im einzelnen fiir Erstattungesnspriche der Xrankenkassen
hat, ist nicht dem § 1%01 RVQO zu entnehmen.

Der Senat folgt vielmehr insoweit der Rechtsprechung des

fritheren Reichsversicherungsamts (RVA), nach der ein Versicherter,
der ohne sein Verschulden zu Unrecht Barleistungen der Kranken-
versicherung erhalten hat, zur Rickgewdhr nicht verpflichtet isv,
soveit er die Bereicherung gutgldubig verbraucht hat (GE 5555,

AN 1%44 IT 105; vgl. ferner - das schon genannte iUrteil des BSG
vom 27. August 1970 und Urteil des BAG vom 5. M3rz 1968, AP Nr. ©
zu § 611 BGB unter "Treupflicht"). Das bedeutet zunidchst, dzB eine
beim Enpfinger noch vorhandene Bereicherung stets, also auch bei
gutgliubigen Empfang, wieder herausgegeben werden muf. Im {ibrigen,
d.h. in den Fallen, in denen die Bereicherung infolge Verbrzuchs
“der empfangenen leistung weggefallen ist, héngt die Trstattungs-
pflicht. des Empfdangers entscheidend von seinem guten Glauben ab.
Hat er die Uberzahlung schuldhaft verursacht oder mitverursacht,
indem er vorsidtzlich oder grobfahrlissig falsche oder unvollstin-
dige Angaben gemacht hat, muf er die - denn gewOhnlich auvch bos-
gléubig verbrsuchten - Leistungen erstatten (vgl.§ 152 ALbs. 1

Nr. 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes -AFG-, § 11 Abs. 2 Nr. 1 des
Lohnfortzahlungsgesetzes -LFZG~). Das gleiche gilt dsnn, wenn er’
die berzshlung, d.h. den der Krankenkasse dabei unterlaufensn
Rechts- oder Tatsachenirrtum, zwar nicht verursachit, ihn Jedoch
erkannt und damit bewulBt ausgénutzt hat, oder ihn wegen seiner
Offensichtlichkeit hdtte erkennen miissen (vgl. § 152 Abs. 1 Hr. 2
AFG, § 11 Abs. 2 Nr. 2 LFZG, § 87 Abs. 2 Satz 2 des Bundesbesmten-
gesetzes).
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Im vorliegenden Fall ist bisher nicht festgestellt. ob die
ursprungllche Klagerln bei ErlaB des Rilickforderungsbeschei~ =
des noch um die von der Beklagten gewahruen Leistungen ganz
oder teilweise bereichert war. Das wdre z.B., der Fall ge-
wesen, wenn und soweit sie, etwa wegen des von den Eltern
gewahrten Unterhalts, das gezahlte Krankengeld nicht vér;*
braucht, sondern gespart gehabt hiatte. Auch hinSichtlich
der empfangenen Sachleistungen (Krankenhausbehandlung)

wére sie noch bereichert gewesen, wenn sie Eigenaufven-
dungen erspart hdatte, die ihr andernfalls, d.h. ohne Ein~
treten der Beklagten, notwendig erwachsen wire (vgl. zur
Erstattungspflicht des Wertes von zu Unrecht bezogenen
Sachleistungen in der Unfallversicherung BSG 22, 136).

'Sollte bei Erlafl des angefochtenen Riickforderungsbeschei-

des eine Bereicherung nicht mehr vorgelegen haben, kime es

~darauf an, ob die ursprilingliche Kldgerin beim Empfang und

i

W

Verbrauch der Leistungen gutgliéubig war. Das wdre nicnt

der Fall gewesen, wenn sie - oder mit ihrem Wissen ein
Dritter - Tatsachen, die fiir die Frage ihrer Versicherungs-
pflicht wesentlich waren, gegeniiber der Beklagten falsch
engegeben oder verschiiiegen hdtte, oder wenn sie beim
Empfang oder Verbrauch der LeiStungen erkannt hatte oder
hitte erkennen missen, daB die Beklagte hinsichtlich der
Sach- und Rechtslage von unrichtigen Voraussetzungen aus-
ging. Zu den insofern wesentlichen Umstinden gehOrte ins-~
besondere die Frage, ob und wann die urspriingliche Kldge-
rin fir ihre Tdtigkeit in der elterlichen Gast- und Land-
wirtschaft ein Entgelt erhalten sollte. Wire die Aus-
zahlung des angeblich vereinbarten Barentgelts von 150 IM
monatlich erst bei ihrer Heirat f&llig gewesen, so hitte
¢s sich in Wahrheit um ein Aussteuerversprechen gehsndelt
ihre Tatigkeit im elterlichen Betrieb wire dann kein ent-
geltliches Beschdftigungsverhdltnis (§ 165 RVO}, sondern
Mitarbeit im Rahmen der Familiengemeinschaft (§ 1617 BGB)
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siesen (vgl. dazu Palandt, Kommentar zum BGB, § 1617 Anm. 4.

“{ir die Beurteilung der seinerzeit getroffenen Abreden wird da-
Hei nicht unberiickzichtigt bleiben kénnen,ob die urspringliche
“lLAgerin nach Wiedererlangung ihrer Arbeitsfihigkeit im Februsr

P4 das vereinbarte Entgelt tatsdchlich erhalten hat.

Up liber die RechtmifBRigkeit des angefochtenen Bescheides abschliefllend

ntscheiden zu kdnnen, bedarf es hiernach noch weiterer Feststellun-

‘tn. Da der Senat diege nicht selbst treffen kann, hat er den Rechts-

treit an die Vorinstanz zuruclvch”esen.

‘htscheidungsreif war lediglich der von der Beklagbten geltend gemach-

e Zinsanspruch. Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG kdnnen

“hrzugs- und Prozefizinsen im Bereich der Sozialversicherung nicht ge-
ordert werden (vgl. BSG 29, 44, 54, mit weiteren Nachweisen); das

11t auch fir Erstettungsanspriiche der Verwalbtung.

ntgegen der Ansicht der beigeladenen LVA ist auch ihr gegeniiber bis-

er keine Rechtskraft eingetreten, obwohl sie selbst gegen die Ur~
cile der Vorinstanzen keine Rechtsmittel eingelegt hat. Die Rechtg-
ittel der beklagten Krankenkasse heben auch fir sie den Zintritt der

Tlecchtskraft gehemmt {(vgl. dazu BSG 26, 170 Leitsatz 4 und Uxrteil des
lenats vom 17. April 1970, 3 RK 28/67).

I"e Entscheidung iber die Kosten, auch die des Revisionsverfahrens.

leibt dem LSG vorbehalten.
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