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Bundessozialgericht

Az.: 3 RK 66/69

——  —— = ot e o e

Beschluls

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Mai 1970

durch
Senatspradasident Dr. Langkedit
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen
beschlossen:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Landessozial-~
gerichts Berlin vom 11. Juni 1969 wird als unzuldssig ver-

worfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten.
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Die Klé&gerin beahtragte am 29. Februar 1960 bei der Lan-
desversicherungsénstalt (LVA) Berlin die Gewdhrung einer
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit und flillte gleichzeitig

den Vordruck fiir, die Rentnerkrankenversicherung aus. Der
Rentenantrag istjinzwischen von der LVA abgelehnt worden.
Die beklagte Krahkenkasse ibersandte der Klédgerin in der
Folgezeit Beitragsanforderungen und teilte ihr am 20. De-
zember 1965 mit, daB sie Mitglied der Rentnerkrankenver-
sicherung seci und der Riickstand an Beitragen bis 31. De-
zember 1965 DM 369,31 betrage. Der Widerspruch gegen die-
sen Bescheid blﬁeb erfolglos. B |

i

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hat die Klédgerin
geltend gemacht, sie sei nicht Mitglied der Rentnerkran-
kenversicherung} da sie in den letzten fiinf Jahren vor
Stellung des Anﬁrags nicht mindestens 52 Wochen bei einem
Krankenversicherungstrédger versichert gewesen sei; flr
den Beginn der Rentnerkrankenversicherung sei nicht das
Datum der Rentenantragstellung (29. Februar 1960), son-
dern der Tag de# Klageerhebung mafgebend. Das SG hat die
Klage abgewiese$ und der Kldgerin als Mutwillenskosten
die von der Beklagten entrichtete Pauschgebilihr in Hohe
von DM 30,- auferlegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung de% Kldgerin zurlickgewiesen und ihr aufer—
legt, der Beklagten die wdhrend des Berufungsverfahrens
entstandene Pauschgeblihr zu erstatten. In seiner Begriin-
dung hat es ausgefﬁhrt, die Kladgerin sei Mitglied der
Beklagten mit dém Tage des Rentenantrags geworden, da sie
in den letzten fﬁnf Jahren vor Stellung des Rentenantrags
mindestens 52 Mochen bei einem Tréger der gesetzlichen
Krankenversicha%ung versichert gewesen sei; es sei dabei
unerheblich, ob die Voraussetzungen fir den Bezug einer
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Rente erfiillt seien oder nicht. Die Mitgliedschaft in
der Rentnerkrankenversicherung sei auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dafl die Klagerin Leistungen der Fami-
lienhilfe aus der Krankenversicherung ihres Ehegatten
erhalte.

Gegen dieses Urteil, das die Revision nicht zugelassen:
hat, hat die Kldgerin Revision eingelegt. In einem
Schriftsatz vom 15. November 1969, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 17. November, hat sie aus-
gefihrt, die Hauptsache sei erledigt, da die Beklagte
gemdf ihrem Schreiben vom 19. September 1969 die Bei-
trdge nicht mehr geltend mache. AuBerdem hat die Kléage-
rin in diesem Schriftsatz Verfahrensmédngel des LSG
innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist gerigt.

Dagegen ist die Beklagte der Auffassung, die Hauptsache
scil nicht cerledigt, weil Streitgegenstand die Mitglied-
schaft der Kldgerin in der Krankenversicherung der Rent-
ner sei. Diese Mitgliedschaft sei nach wie vor gegeben,
Ferner sei Gegenstand des Rechtsstreits die Beitrags-
forderung. Wenn sie in ihrem Schreiben vom 16. Septem-
ber 1969 erkldrt habe, sie mache die Beitrdge fiir die Zeit
vom 1. Januar 1963 bis zum 31. Juli 1969 nicht mehr gel-
tend, so liege darin keﬁn Verzicht auf die Beitragsforde-
rung. Diese bestidnde vielmehr zu Recht, sie habe ledig-
lich aus Entgegenkommen auf die Einziehung dieser Bei--

trédge verzichtet.
Die Revision muB als unzulédssig verworfen werden.

Wie das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in seinem
Urteil vom 14. Januar 1965 (BVerwGE 20, 146) ausgefihrt
hat, setzt der Begriff der Erledigung des Rechtsstreits

in der Hauptsache nicht voraus, daB die Klage bis zu
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dem zur Erledigung flihrenden Ereignis zuldssig und begrin-
det gewesen ist.fDas BVerwG hat aber in einem Beschlufl vom
30. Oktober 1969 (NJW 1970, 722) welter ausgefiihrt, die
einseitige Erledigungserklédrung fiihre nur dann zu der be-
gehrten Feststeliung, daB die Hauptsache erledigt sei,
wenn - ausgehendSvon dem urspringlichen Klageanspruch -
objektiv ein erl?digendes Ereignis eingetreten und wenn
kein rechtlichesjlnteresse der Beklagten daran bestehe,

im Wege der Klagéabweisung oder der Bestdtigung des klage-
abweisenden Urte%ls im Rechtsmittelverfahren zu kléren,
daB_die'Klage voﬁ Anfang an unzuldssig oder unbegriindet
gewesen sei. Weiter ist das BVerwG in dem genannten Be-
schlufl der Auffassung, bei dem Ubergang zur einseitigen
Erledigungserkléfung handele es sich um eine besondere
Form der Klageénherung, die grundsdtzlich auch noch im
Revisionsverfahren zuldssig sei. Wenn aber der Klédger, der
die Erledigung dEr Hauptsache begehre, zugleich der Revi-
sionsklédger sei,jso bedilirfe es einer statthaftenAund in
zulédssiger Weise;eingelegten Revision. Im Falle einer un-~
zuldssigen Revishon, die durch BeschluB zu verwerfen sei,
werde namlich da% Streitgegenstand nicht an das Revisions-
gericht gebrachd, und es konne auch kein anderer Streit-
gegenstand an seine Stelle treten. |

Dieser Auffassung schliefit sich der Sénat an. Er ist also
nur dann in derfLage zu priifen, ob die Hauptsache aufgrund
der einseitigenjErledigungserklérung der Kliadgerin tatsédch-
lich erledigt ist, wenn die Revision statthaft wdre. Dies
ist aber nicht der Fall. S '

i
[

Da das LSG die levision nicht zugelassen hat, ist sie nur
statthaft, wenn;ein wesentlicher Mangel im Verfahren des
LSG geriigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgésetzes -3GG- und BSG 1, 150). Diese Voraus-
setzung ist abe% nicht erfillt. Lo
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Die Klé&gerin rigt zunichst, das Gericht habe sie nicht
auf die unmittelbar bevorstehenden Verdndcrungen der
Rechtslage hingewiesen, zumal die Klédgerin in ihrer
Klagebegrindung genau diejenigen Argumente vorgebracht
habe, die zur Anderung des § 381 der Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O) gefiihrt hdtten. Durch die Unterlas-
sung der erforderlichen Aufklidrung habe das LSG gegen
§ 103 SGG verstoBen.

Nach § 106 Abs. 1 SGG hat der Vorsitzende darauf hinzu-
wirken, dafl sachdienliche Antrége gestellt sowie alle
fur die Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts
wesentlichen Erklarungen abgegeben werden. Des welite-
ren hat er nach § 112 Abs. 2 SGG mit den Beteiligten

das Sach- und Streitverh&ltnis zu erdrtern. Dazu gehort
unter Umstdnden auch ein Hinweils auf die Rechtslage,
insbesondere dann, wenn cine Redhtsénderung eingetreten
ist (vgl. BSG 6, 278). Es besteht jedoch keine Pflicht,
auf eine geplante Gesetzesidnderung hinzuweisen, unc

zwar auch dann nicht, wenn schon ein Entwurf vorliegt.
Denn es ist in diesem Stadium des Gesctzgebungsverfanrens
ungewifl, ob der Entwurf in dieser Form Gesetz wird und
wann er in Kraft tritt, ob sich also die geplante Geset-
zesdnderung auf den Rechtsstreit auswirkt. Diese Rige
kann also keinen Erfolg haben.

Das gleiche gilt flir das weitere Vorbringen der Klégerin,
die Beklagte habe das Gericht und die Klagerin nicht dar-
auf hingewiesen, daB sie § 381 Abs. 3 Satz 2 RVO in der
neuen Fassung generell riickwirkend anzuwenden gedenke.
Denn hier handelt es sich um ein Verhalten der Beklagten,
nicht aber um ein fehlerhaftes Verhalten des Gerichts.

Well mithin die Revision nicht statthaft ist, muB sie
als unzuléssig verworfen werden, ohne dall der Senat - i
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priifen kann, ob eine Erledigung der Hauptsache statt-
gefunden hat.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwen-
dung von § 193 SGG.
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