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Bundessozialgericht
Az.3 3_RK _66/65

,I m Namen d e s Volkes

Ur tedil
in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmachtigtes
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die . 2
miindliche Verhandlung vom 23, August 1967 durch

Senatsprisident Dro Langkeilt

- Vorsitzender -.
Bundesrichter Dro K rebs und
Bundesrichter Schrdeder-Printzen,
Bundessozialrichter H er k1l ot z und

Bundessozialrichter Henninger
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fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Speyer vom 2. Juni 1965 wird zu-
riickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. ‘
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Krankenkasse. Am 6. November 1962 wurde er arbeitsunfidhig
krank und bezog von diesem Zeitpunkt an Krankengeld. Am

29, April 1963 stellte er bei der beklagten Landesversiche-
rungsanstalt Antrag auf Rente. Daraufhin meldete diec Kli-
gerin am 18. Mail 1963 bei der Beklagten ihre Ersatzanspriiche
an., Der Versicherte verstarb am 22. August 196% vor Erledi-
gung seines Rentenantrages. Da Impfangsberechtigte im Sinne
des § 1288 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir dic
Rente nicht vorhanden waren, stellte die Beklagte das Renten-
verfahren ein und teilte dies der Kl&gerin am 17. Dezember
1963 mit. Da sie auch in der Folgezeit das Bestehen ceines
Ersatzanspruchs der Klégerin bestritten hat, weil keine Ren-
te zugebilligt worden sei, hat die Kldgerin Klage erhoben.
Das Sozialgericht (8G) hat durch Urteil vom 2. Juni 1965

die Beklagte verpflichtet, Uber den Rentenantrag des Ver-
sicherten zu entscheiden und den Ersatzanspruch der Kldgerin
zu befriedigen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Wenn auch
die Krankenkasse nicht in eigenem Namen einen Ersatzanspruch
wie in § 1538 RVO erheben konne, misse doch der Ubergang

der Forderung auf die Kl&gerin gemiaB § 183 Abs. 3 und Abs. 5
RVO dann stattfinden, wenn der Versicherte vor scinem Tode
selbst noch einen Antrag gestcllt habe. Die Zubilligung der
Rente, auf die es § 18% Abs. 3 und Abs. 5 RVO abstelle, ge-
hore nicht zu den rechtlichen Voraussetzungen fiir den Ein-
tritt dieser Rechtsfolge. Der Gesectzgeber habe mit diesen
Vorschriften erreichen wollen, daBl dem Versicherten das bis
dahin gezahlte Krankengeld verbleiben solle, aber die nach-
zuzahlende Rente der Krankenkasse auszuzahlen sei, Das 3G
hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil mit Einwilligung der Klé-
gerin Sprungrevision eingelegt.
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Sie tragt vor: Nach § 183 RVO konne ein Ersatzanspruch ledig-
lich dann geltend gemacht werden, wenn ein Rentenanspruch
festgestellt worden sei. Eine scolche Feststellung konne im
vorliegenden Fall nicht mehr getroffen werden, weil der
Rentenberechtigte vor Erteilung cines Bescheides verstorben
sei und Sonderrechtsnachfolger nach § 1288 RVO oder auf
Grund Erbfolge nicht vorhanden seien. Dadurch sei der Ver-
sicherungstriger gehindert, einen Bescheid zu erteilen.

Es geniige nicht, daBl der Versicherungstréger intern ent-
scheide, vielmehr werde ein Bescheid erst dann wirksam,
wenn er dem Berechtigten zugestellt worden sei,

Diesc Rechtsauffassung entspreche auch der Zweckbestimmung
des § 18% Abs. 3 RVO. Diese wolle vermeiden, daB Geldlei-
stungen, die dieselben Funktionen erfiullten, von verschie-
denen Sozialversicherungstrégern nebeneinander demselben
Empfénger gewdhrt wlrden. Erwerbsunfiéhigkeitsrente und
Krankengeld stellten einen Ersatz filr ausfallenden Arbeits-
lohn dar., Da der Antragsteller vor Erteilung eines Renten-
bescheides verstorben und bezugsberechtigte Personen nicht
vorhanden seien, konne es nicht zu Doppelleistungen kommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Speyer vom 2. Juni 1965
aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das SG Speyer oder an das Landes-
sozialgericht Rheinland-Pfalz zurlickzuverweisen,

Die Klédgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Sprungrevision ist nicht begriindet,

Nach § 183 Abs. 3 RVO endet der Anspruch auf Krankengeld

mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ...
zugebilligt wird; ist Uber diesen Zeltpunkt hinaus Kranken-
geld gezahlt worden, so geht der Anspruch auf Rente bis

zur Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Krankenkasse
iiber. Des weiteren wird nach § 183 Abs. 5 RVO, wenn dem
Versicherten widhrend des Bezuges von Krankengeld Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit ..... zugebilligt wird, das Krankengeld
um den Betrag der fiir den gleichen Zeitraum gewdhrten Rente
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gekiirzt; insoweit geht bei rickwirkender Gewdhrung der Rente
der Rentenanspruch ebenfalls auf die Krankenkasse lber.
Voraussetzung ist in beiden Fdllen, daB die Rente vom Ver-
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sicherungstréger zugebilligt ist. Es genligt nach dem Vort-

laut des Gesetzes nicht, dafl ein Anspruch auf Rente bestand.
Die Zubilligung erfolgt erst durch eine Entscheidung des
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Versicherungstrdgers nach § 1631 RVO. Es ist also ein Ver-
waltungsakt erforderlich, der nach § 77 SGG zumindest dem
Versicherungstriger gegeniiber bindend geworden ist. Dies

ist nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 12, Februar
1958 (BSG 7, 8) dann der Fall, wenn der Bescheid dem Antrag-
steller zugegangen ist. Des weitercn widre eine Rente auch

dann zugebilligt, wenn nach einer Ablehnung durch den Ver-
sicherungstridger das Gericht diese rechtskridftig zugespro-
chen h&dtte. Ein solcher Bescheid liegt hier nicht vor; es
ist zwar ein Antrag gestellt, aber der Antragsteller vor der
Entscheidung dariiber verstorben. :

Indessen kann nach dem Zweck der Ausgleichsregelung in § 183
Abs. 3 und 5 RVO der Ersatzanspruch der Krankenkasse nicht
daran scheitern, daB der Rentenversicherungstrédger das Ren-
tenfeststellungsverfahren noch nicht zum Abschlull gebracht
hat. Zwar ist der LVA darin beizupflichten, daBl der cine dem
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§ 18% Abs. 3 und 5 RVO zugrunde liegende Rechtsgedanke,
ndmlich Doppellzistungen zu verhiiten, nicht durch die Praxis
der Rentenversicherungstréger verletzt wird, beim Tode des
Antragstellers vor Erteilung eines Rentenbeschcides das Ren-
tenfeststellungsverfahren einzustellen. Bestinde der Zweck
der genannten Vorschriften allein darin, die Haufung von Lei-
stungen mit gleicher Funktion in der Person des Berechtigten
zu verhindern, so wédre in der Tat gegen die Einstellung des
Rentenfeststellungsverfahrens nichts einzuwenden. § 183
Abs, 3 und 5 RVO verfolgen jedoch auBlerdem das Ziel, dcr
Krankenkasse zum mindesten cinen teilweisen Ausgleich fiir
Leistungen zu gewdhren, die sich bei rilickschauender Betrach-
tung als zu Unrecht gezahlt herausstellen. Um dieses berech-
tigten Interesses willen muB daher das Rentenfeststellungs-—
verfahren zum AbschluB gebracht werden.

Die klagende Krankenkasse hat durch die Zahlung von Kranken-
geld liber den unter Unmstédnden als Tag des Rentenbeginns in
Frage kommenden Zeitpunkt hinaus zumindest ecine Anwartschaft
auf die Rentennachzahlung nach § 183 Abs. 3 oder Abs. 5 RVO
erworben. Sie kann daher von der beklagten Landesversiche-
rungsanstalt verlangen, daB diese iiber den Rentenantrag ent-
scheidet, damit geklért wird, ob dem Versicherten eine Renve
wegen Erwerbsunfihigkeit oder Berufsunfihigkeit zusteht.

An diesem Verwaltungsverfahren ist die Kliédgerin beteiligt®
Ihr ist daher der Rentenbescheid zuzustcllen, den sie gege-~
benenfalls auch/anfechten kann, soweit sie davon betroffen
ist,

Die Klage ist daher begriindet. Die vom SG neben der Ver-
pflichtung, iliber den Rentenantrag zu entscheiden, ausge-
sprochene Verpflichtung der beklagten LVA, den Ersatzanspruch
zu befriedigen, kann allbrdings nur als bedingt angesehen
werden, nédmlich fir den Fall, daB durch einen bindenden oder
rechiskrdftigen Bescheid feststeht, daB ein Rentenanspruch
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besteht und die Voraussetzungen cines Ubergangs nach § 183
Abs. % oder Abs. 5 RVO vorliegen. Mit dieser Klarstellung
muB die Revision der Beklagten zuriickgewiesen werden,

Die Kostenentschneidung ergeht nach § 193 SGG.
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