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Bundessozialgericht
Az.: 3 _RK 65/68 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Verkliindet am

1 . . Iy V. . . .
0. Nov. 1970 Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigte: cooeecococcoconocascsocasonooocoo
g egen

Beklagte und Revisionsklagerin,

Beige,adener: .ccccsococoscoccccocaoccsoooccoooccsancscascs

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. November 1970 durch

Senatsprasident Dr. Langkedl6#d

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-P2rintzen,
Bundessozialrichter B 1l o b e 1 und

Bundessozialrichter W enderoth

fur Recht erkannt:

Die Eprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom %. Juli 1968 wird
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

1znysad DYIN ‘I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) JOP S[D L, YONV SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde

—— - — g — —_—— — ——f———

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse. (AOK) gewidhrte

bis 30. Mai 1966 sowie vom 20. Juni 1966 an Barleistungen.
Mit Bescheid vom 17. Marz 1967 erhielt Sch. ein Alters-
ruhegeld mit Wirkung vom 1. Februar 1966 von der beklagten
Landesversicherungsanstalt (LVA). Unter Hinweis auf § 183
Abs, 3 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) forderte
die AOK von der LVA Zahlung von 2 596,70 DM, die LVA Ubter-
wieg jedoch nur 751,50 DM. Hinsichtlich des Unterschieds-
betrages rechnete sie wegen einer noch offenstehenden Beil-
tragsschuld des Sch. auf.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (8G) die LVA verurteilt,
an die AOK 1 845,20 DM zu zahlen. Zur Begrindung hat es
ausgefiihrt, § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO sei im Verhdltnis zu

§ 1299 RVO die speziellere Regelung, weil hier nur von
demjenigen Teil des Rentenanspruchs gesprochen werde, der
‘sich auf die Zeit beziehe, fiir die auch Krankengeld geuihrt
wurde, wiahrend § 1299 RVO generell von "Leistungsanspriichen"
spreche. Die Befriedigung der Ersatzforderung der Kasse
solle auf jeden Fall sichergestellt werden.

Das SG hat die Berufﬁng zugelassen. Mit Einverstédndnis

sowohl der revisionsbeklagten AOK als auch des Beigeladenen
hat die LVA Sprungrevision eingelegt und zur Begrindung aus-
gefiihrt, die genannten Normen regelten etwas vollig Ver-
schiedenes. § 183 Abs. 3 RVO behandele die Frage, wer Gliu-
biger des Rentenanspruchs ist, wshrend § 1299 RVO die fuf-
rechnungsmoglichkeiten gegen den Rentenanspruch regele. Des-
halb miisse das Problem der Moglichkeit der Aufrechnung aus
allgemeinen Rechtsgrundsidtzen gefunden werden, und hier seien
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die Vorschriften des Bﬁrgerlicheh Gesetzbuches -BGB-
(§§ 406, 412) als allgemeine Rechtsgedanken ent- |
sprechend anwendbar. Aus ihnen ergebe sich der Vor-

rang der Aufrechnung vor dem Forderungsiibergang.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Hamburg vom %. Juli 1968

aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Die Klagerin beantragt, K

die Sprungrevision zuriickzuwelsen.

Sic halt das angefochteno Urtéil flir zutreffend.

J

Der Beigeladene ist nicht vertreten.

IT

n -

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Die von der LVA erklarte Aufrechnung mit Beitragsriick-
sténden (§ 1299 RVO, 2. Fall) hat, wie das SG zutref-
fend entschieden hat, der Nachzahlungsanspruch auf
Rente Jjedenfalls insoweit nicht zum Erloschen gebracht,
als die AOK die Rentennachzahlung fiir sich beansprucht;
denn der Forderungsibergang nach § 18% Abs. 3 Satz 2
RVO geht einer nach § 1299 RVO bestehenden Aufrech-
nungsmoglichkeit vor. § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO stellt
eine unmittelbare Ausgleichsbeziehung zwischen dem

- riickschauend betrachtet - nur zur Uberbriickung

eines Notstandes gezehlten Krankengeld und dem Teil
der Rente dar, der anstelle dieses Krankengeldes von
vornherein hidtte éewéhrt werden miussen. Dliese Rege-
lung bezweckt einmal, den doppelten Bezug von Lei-
stungen mit Lohnersatzfunktion auszuschlieBen; zum
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anderen soll die Krankenkasse dafiir entschddigt werden, dal}
sie flr den eigentlich verpflichteten Trdger der Rentenver-
sicherung eingesprungen 1st, ndmlich Uber den Rentenbeginn
hinaus Krankengeld zahlen mufl3te, weil die Rente noch nicht
bewilligt war. Konnte der Rentenversicherungstridger unein-
geschrankt auch den von dem Forderungsiibergang nach § 1€3

Abs. 3% Satz 2 RVO erfaBten Zeitraum in seine Aufrechnung ein-
bezichen, so wurde der Versicherte flir diesen Zeitraum letzt-
lich doch Krankengeld und Rente nebeneinander beziehen; denn
die Tilgungswirkung der Aufrechnung (§ 389 BGB) wiirde ihn in
Hohe des aufgerechneten Teils des Rechtsanspruchs von seiner
Verbindlichkeit gegeniiber dem Trdger der Rentenversicherung
befreien. Die Rente wiirde insoweit in Gestalt einer Schuld-
befreiung in sein Vermogen gelangen. Daneben verbliebe dem
Versicherten das Krankengeld, da der Forderungsiibergang nach

§ 183 Abs. 3 Satz 2 RVO dem Entschiadigungsinteresse der
Krankenkasse abschlieBend Rechnung trigt; § 183 Abs. 3 Satz % RVO
bestimmt sogar ausdricklich, daB die Kasse, wenn das Kranken-
geld die Rente iibersteigt, den iliberschieBenden Betrag nicht vom
Versicherten zuriickfordern kann. £ine den Forderungsiibergang
nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO vereitelde Aufrechnung wlirde also
dem Versicherten den Doppelbezug von Krankengeld und Rente auf
Kosten des berechtigten Entschadigungsinteresse der Kranken- -
kasse ermoglichen. |

Diese Umkehrung der dem § 183 Abs. 2 Satz 2 RVO zugrunde liegen-
den Interessenwertung - die um so unbilliger erschiene, als

die Krankenkasse gleichsam stellvertretend fir den Trager der
Rentenversicherung leisten mufl, ohne sich dessen Befugnis

zur Aufrechnung zunutze machen zu konnen - wirde auch dem

Sinn des § 1299 RVO nicht gerecht. Sie wlirde namlich das
systemwidrige Ergebnis zeitigen, daBl - wirtschaftlich geschen -
die Krankenkasse als Trdger der Sozialversicherung fir die
aufrechnungsweise getilgte Verpflichtung des Versicherten auf-
kame (vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil II/1,
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Stand Marz 1970, Anm. 6 ¢ zu § 183; Pohl, WzS 1965, 39,43).
Nur schwerwiegende Belange des Trdgers der Rentenversiche-
rung - etwa ein schutzwlrdiges Interesse daran, flir die
Aufrechnung gerade (auch) auf die in § 183 Abs. 3 Satz 2

RVC angesprochene Rentennachzahlung zurlickzugreifen - konn-
ten dieses Ergebnﬁs moglicherweise rechtfertigen. Solche Be-
lange sind aber nicht ersichtlich. Vielmehr kann sich der
Rentenversicherungstriager uneingeschrinkt noch an die lau-
fende Rente halten; § 1299 RVO verweist ihn nicht - wie §
187 Abs. 3 Satz 2 RVO die Krankenkasse - auf den Nachzah-
lungsanspruch. Fir diesen Teil des Rentenanspruchs enthdalt

§ 18% Abs. 2 Satz '3 RVO mithin die "speziellere" Regelung
(im Ergebnis ebenso Landessozialgericht Bremen, Breithaupt
1969, 8 = SGb 1969, 389 mit zustimmender Anmerkung von
Godemann; Peters aalO;Pohl aalO; vgl. auch Urteil des Senats
von 25. Oktober 1968, BSG 28, 255,257,wo entschieden ist,
daf der Forderungsiibergang nach § 183 Abs. 3 RVO einer Ab-
tretung des Rentenanspruchs vorgeht; a.A. die Spitzenverbande
der Krankenkassen in ihrer gemeinsamen Besprechung am

15. Januar 1964, BKK 1964, 248 f;Hanisch, Ang.Vers. 1964,95,
98). Nach alledem ist die Aufrechnung der LVA in dem ge-
nannten Umfang nicht wirksam geworden. |

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 19% Abs. 4 des Sozial-
gerichtsgesetzes. i ' | |
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