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Bundessozialgericht

Az.: 3_RK _65/64 Im Namen des Volkes

Urteil

/

in dem Rechtsstreit

Deutscher Herold, Volks- und Lebensversicherungs-AG.,
Bonn, Poppelsdorfer Allee 31-33, \

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Mittelfranken, vertreten
durch den Geschiaftsfithrer, Niirnberg, Karl-Grillen-
berger-StraBe 1, .

Beklagte und Revisionsbeklagteg

Prozefbevollmédchtigter:

1,) Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

2.) Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung, Nirnberg, Frauentorgraben 3%3-35,
)
)

5.
4,

°

°

O 0 ~3 v\
(RN N N RN

Deutsche Angestellten-Krankenkasse, vertreten
durch den Geschaftsfuhrer Hamburg 1, Stein-
damm 100 - 106, ;

10.) Hanseatische von 1826 und Merkur-Ersatzkasse,
vertreten durch den Geschaftsfithrer, Hamburg 20,

Isekai 19.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. Februar 1967 hin durch

\

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s

o : ~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Kreb s ,

Bundesrichter Spieimeyer,

Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1l e und
bohm

Bundessozialrichter N o t t

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 20. Fecbruar 1964
wird zuriuckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

Grinde

—— — o ———_——

I

Die Beteiligten streiten lber die Berechtigung einer
von der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
gegeniber der Kldgerin erhobenen Nachforderung von
Beitragen zur Angestelltenversicherung und Arbeits-
losenversicherung der Beigeladencn zu 3) bis 8).

Die Kldgerin gewdhrte im Jahre 1955 den als Angestellten
bei ihr beschiaftigt gewesenen Beigeladenen zu 3) bis 7)
und im Jahre 1956 dem ebenfalls als Angesteliten beil ihr
beschdftigt gewesenen Beigeladenen zu 8) die im Tarif-
vertrag flir das private Versicherungsgewerbe vereinbar-
ten Gehdlter und auBerdem Sonderzuwendungen, auf die

ein Rechtsanspruch nicht bestand, deren Zahlung jedoch
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seit  Jahren iiblich war. Die zwischen 500,-- DM und 600,--
DM liegenden monatlichen Tarifgehidlter setzten sich aus
einem 500 DM nicht Ubersteigenden Grundgehalt und aus
Haushalts- und Kinderzulagen zusammen. Die Sonderzuwen-
dungen bestanden aus einer im April gezahlten sogenann-
ten Mai-Gratifikation oder Urlaubsbeihilfe in Hohe eines
halben Monatsgehalts, einer im November gezahlten Welh-
nachtsgratifikation in Hohe eines halben Monatsgehalts
und einer im Dezember gezshlten Weihnachts—Sondergratifi—
kation in Hohe eines viertel Monatsgehalts.

Die beiden Ersatzkassen, Beigeladenen zu 9) und 10), bei
dencen die Beigeladenen zu 3) bis 8) seit Jahren versi-
chert waren, rechneten weder die Haushalts- und Kinder-
zulagen noch die Weihnachtsgratifikationen und Weih-
nachts-Sondergratifikationen oder Urlaubsbeihilfen fur
die Jahresarbeitsverdienstgrenze an. Sie bejahten dechalb
fir die hier streitigen Jahre 1955 bzw. 1956 weiterhin
die Xrankenversicherungspflicht der beigeladenen Ange-
stellten, hielten sich demzufolge wie bisher fiir den
Einzug der Beitridge zur Angestellten- und Arbeitslosen-
versicherung fir zustidndig und berechneten diese Bei-
trage aus einem monatlichen Entgelt von 500 DM.

Bei einer im August 1956 durchgefﬁhrten Prifung der
Niirnberger Bezirksdirektion der Kl&dgerin kam die dve-
klagte AOK zu der Auffassung, daB die Maigratifikation
bei der Errechnung der Jahresarbeitsverdienstgrenze zu
berlicksichtigen und daB die Beigeladenen zu 3) vis 7)

ab 1. April 1955 sowie der Beigeladene zu 8) ab 1. April
1956 nicht mehr krankenversicherungspflichtig seien.

Sie hielt sich deshalb von diesem Zeitpunkt sn fiir die
Einzciehung der Angestellten- und Arbeitslosenversiche-
rungsbeitriage fur zustidndig und verlangte am 28. August
1956 von der Kligerin die Nachzahlung von Beltrigen zu
diesen beiden Versicherungszweigen in Hone von 692,54 Il
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mit der Begrindung, daB die Beitrige fir die Beigeia—

" denen zu 3) bis ) seit dem 1. April 1955 und fiir den
 Beigeladenen zu 8) seit dem 1. April 1956 wegen Uber-

schreitens der in der Krankenversicherung geltenden
Jahresarbeitsverdienstgrenze von 6000,-- DM nicht mehr
nach dem fiir die Krankenversicherung maBRgebenden Grund-
lohn, sondern nach einem dem wirklichen Arbeitsverdienst
entsprechenden'Grundlohn zu berechnen gewesen seien.

Den Widerspruch wies die Beklagte am 5. August 1958 zu-
riick. Das Sozialgericht {SG) hat der Klage stattgegeben.

‘Gegen dieses Urteil haben die Beklagte, die beigeladene..

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) und
Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (BfArb) Berufung eingelegt mit dem Ziel

~der Klageabweisung. Die Beklagte hat auBerdem im Wege

der Widerklage beantragt festzustellen, daB die Beige-
ladenen zu 3) bis 7) vom 1. April 1955 an und der Bei-
geladene zu 8) vom 1. April 1956 an nicht mehr versi-
cherungspflichtige Mitglieder der Beigeladenen zu 9)
und 10) seien. Das Landessozialgericht {(LSG) hat in Ab-
anderung des sozialgerichtlichen Urteils die Klage ab-
gewiesen und der Widerklage stattgegeben. Zur Begrin-

‘dung hat es ausgefihrt: Die RechtmidBigkeit der ange-

fochtenen Bescheide hinge davon ab, ob die Maigratifi-
kation auf den Jahresarbeitsverdienst anzurechnen sei.
Diessei der Fall, denn sie sei ein Entgelt, das regel-
maBig gewdhrt werde. Die Nichtanrechnung von Zuwen-
dungen auf den Jahresarbeitsverdienst sei durch Ab-
schnitt ITI Absatz 1 Nr. 1 des Erlasses des Reichsar—}
beitsministers {RAM) vom 6. Januar 1943% {AN 1043 S. 6)
ausdricklich auf Weihnachts--Gratifikationen, die in der
Zeit vom 25. November bis 24. Dezember gewdahrt wirden,
beschrankt; dieser ErlaB konne nicht auf Mai-Gratifikas-
tilonen entsprechend angewandt werden.
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Ein formeller Hinderungsgrund fir die Durchfihrung des
Beitragseinzugs durch die Beklagte bildeten freilich
die Bescheinigungen der beigeladenen Ersatzkassen gemif
88§ 517, 518 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Diese
miilten jedoch auf die VWiderklage hin aufgehoben werden,
well die Beigeladencn nicht mehr pflichtversichert seien.
Daher sei der Weg fiir den Beitragseinzug durch die Be-
klagte frei. Die Klagerin konne sich auch nicht unter
Berufung auf § 521 Abs. 1 Satz 3 RVO gegen eincn Bei-
tragseinzug durch die Beklagte zur Wehr setzen, weil
diese Vorschrift den Arbeitgeber nur gegen den Einzug
der Krankenversicherungsbeitriage, nicht aber gegen den
Einzug der Beitridge zur Angestellten- und Arbeitslosen-
versicherung schiitze. Desgleichen liege in der Nachfor-
derung der Beitrdge kein VerstoB gegen den im offent-
lichen Recht glltigen Grundsatz von Treu und Glauben;
denn es sei nicht bei dem Schuldner die Erwartung her-
vorgerufen worden, es werde keine Erhebung von Beitra-
gen mehr stattfinden. SchlieBlich sei der Einwand der
beigeladenen Ersatzkassen, die Nachentrichtung der
streitigen Beitrige wirke sich auf kiinftige Renten-
leistungen nicht aus, ohne Bedeutung. Die Beklagte

seil daher befugt, gegen die Kldgerin die Anspriiche

auf die Beitragsnachzahlung geltend zu machen. Re-
vision ist zugelassen worden.

Die Kligerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie trdgt vor, die Widerklage sei unzulissig, es. feh-
le an einem rechtlichen Zusammenhang zwischen der Klage
und der Widerklage. Auch wenn zwischen den Beteiligten
ein Dreiecksverhdltnis bestehe, so erzeuge dies keines-
wegs unmittelbare Rechtsverhdltnisse zwischen der Kla-~
gerin, der Beklagten und den Beigeladenen. Auch ein
Feststellungsinteresse sei zu verneinen. Bei der Er-
hebung der Widerklage habe das LSG die §§ 104, 106 und
126 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verietzt.
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Das LSG habe im Wege der Rechtsschépfung die Lucke aus-
fillen miissen, die darin bestehe, dafl der Gesetzgeber
keine ausdriicklichen Vorschriften uber die Nichtanrech-
nung von Mai-Gratifikationen getroffen habe; es hatten
hier die fir die Weihnachts-Gratifikation geltenden Vor-
schriften angewandt werden miissen. So habe die Fraxis
verfahren, diese Handhabung sei auch von dem Bundesmini-
‘ster fiir Arbeit und Sozialordnung gebilligt worden. Das
LSG habe auch nicht bericksichtigt, dal derartige Zu-
wendungen ohne schriftliche Vereinbarung den Geschenk-
charakter nicht vollig abgelegt hatten und dafl deshalb
die Versicherten nicht wegen solcher Zahlungen des
Schutzes der Sozialversicherung verlustig gehen diurften.
Eine solche Handhabung wirde zum Nachteil der Angestellten
gehen. ' '

SchliefBlich habe das LSG auch den Begriff der Verwir-
kung verkannt, die Klagerin habe sich nicht nur auf die
Entscheidungen der beigeladenen Ersatzkassen verlassen
dﬁrfen; sondern die Beklagte selbst habe bei den Pri-
fungen in den Jahren 1951, 1953% und 1954 keine Bean-
standungen erhoben. '

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

20. Februar 1964 aufzuheben, die Widerklage
der Beklagten abzuweisen, unter Aufrechter-
haltung des Urteils des SG Koln vom 21. April
1960 den Bescheid der Beklagten vom 28. August
1956 und den Widerspruchsbescheid der Beklagé
ten vom 5. August 1958 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die beigeladene Deutsche Angestellten-Krankenkasse
beantragt, , | '
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die Widerklage abzuweisen.

Die beigeladene BfA, die beigeladene BfArb und die bei-
geladene Hanseatische von 1826 und Merkur-Ersatzkasse
stellen keinen Antrag. '

Die beigeladenen Arbeitnehmer sind im Revisionsverfah-
ren nicht vertreten.

1T
Die Revision ist nicht begrindet.

Gegen die Zuldssigkeit der Widerklage, die sinngemaB
auf Feststellung der Zustiandigkeit der Beklagten als
Einzugsstelle gerichtet ist, bestehen keine Bedenken.
Nach BSG 17 S. 139 kann der Beklagte eine Widerklage
gegen einen Versicherungstréger richten, der am Ver-
fahren als notwendig Beigeladener beteiligt ist. Das
ist hier der Fall. Denn es kann hier nur einheitlich
entschieden werden, welche der Krankenkassen fiur den
Einzug der Beitrdge zur Rentenversicherung und Arbeits-
losenversicherung zustandig ist.

Nach § 100 SGG kann bei dem Gericht der Klage eine
Widerklage erhoben werden, wenn der Gegenanspruch

mit dem in der Klage geltend gemachten Anspruch oder
mit den gegen ihn vorgebrachten Verteidigungsmitteln
zusammenhdngt. Ein solcher Zusammenhang ist hier eben-
falls gegeben. Es handelt sich hier darum, ob die bei-
geladenen Versicherten noch versicherungspflichtig in
der Rkrankenversicherung sind oder nicht. Je nachdem,
wie diese Frage beantwortet wird, ist die Zustandig-
keilt der beklagten Ortskrankenkasse oder der beiden
beigeladenen Ersatzkassen fir den Einzug der Beltrizge
gegeben zur Renten- und Arbeitslosenversicherung vel.
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§ 2 der Verordnung zur Durchfithrung der 2. Lohnabzugs-
Verordnung vom 415. Juni 41942 - RGBl I 8. 403-, § 145
Abs. 1 Nr. 2 AVAVG aF: fiir Versicherte, die rentenver-
sicherungspflichtig, aber nicht krankenversicherungs-
pflichtig sind, sind die Beitrdge an die Krankenkasse
abzufiihren, bei der sie ohne Ricksicht auf die Mit-

gliedschaft bei einer Ersatzkasse krankenversicherungs-:

pflichtig waren.

Fiir die Widerklage ist ein Feststellungsinteresse (§ 55
Nr. 1 8GG) zu bejahen. Ihrer Erhebung steht auch nicht
die Bescheinigung der Ersatzkasse nach §§ 517, 518 RVO
entgegen; diese ist zwar ein Verwaltungsakt, der nach
der Rechtsprechung des Senats durch die RVO-Kasse im
Wege der Klage angefochten werden ksnn, wenn sie der
Auffassung ist, daB die betreffenden Versicherten nicht

bei der Ersatzkasse, sondern bel ihr versichert bzw. die
Beitrage an sie abzufitlhren sind. Denn die RVO-Kasse wird

durch eine solche Bescheinigung nicht gebunden (vgl.
SozR RVO § 518 Nr. 1 und 2, sowie Urteil des Senats
vom 27. April 1966 - 3 RK 4/63 -).

Die Widerklage ist auch zul#ssig erhoben; denn sie ist
schriftlich eingereicht worden und nicht nur mindlich
in der letzten miindlichen Verhandlung erhoben (vgl.
BSG 15 S. 83).

Die von der Kldgerin gegen die Zuldassigkeit der Wider-
klage erhobenen verfahrensrechtlichen Bedenken greifen
nicht durch.

Zundchst ist ein VerstoB gegen § 104 SGG zu verneinen;
hiernach hat der Vorsitzende eine Abschrift der Klage
an die librigen Beteiligten zu iibersenden und sie auf-
zufordern, sich schriftlich zu duBern; dabei kenn eine
Frist gesetzt werden, die nicht kiirzer als ein Monat
sein soll. Diese Vorschrift gilt nach ihrer Systematik
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nur fur die Klage, aber nicht fir eine im Termin erhobene
Widerklage. Auch ein VerstoB gegen § 106 SGG ist zu ver-
neinen. Der Vorsitzende hatte keinen AnlaB zu irgendwel-
chen Hinweisen an die tibrigen Beteiligten, weil die Wi-
derklage zuléssig erhoben war; ein Vertagungsantrag war
von keiner Seite gestellt worden. '

Wenn der Kldger weiter riigt, es liege auch ein Verstol
gegen § 136 Abs. 1 Nr. 1 SGG vor, weil die beigeladenen
Ersatzkassen nicht im Rubrum des Urteils als Widerbe-
klagte aufgefithrt seien, handelt es sich dabei um kei-
nen wesentlichen VerstoR gegen Verfahrensvorschriften.

In Ubrigen wiren VerstoBe gegen §§ 104, 106 SGG nach
§ 202 SGG i.V.m. § 295 SGG geheilt, weil sie von der
Kligerin nicht vor dem LSG geriigt worden sind.

Materiell hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits da-
von ab, ob die von der Kliagerin an die Beigeladenen
gecahlten Mai-Gratifikationen auf die Jahresarbeits-
verdienstgrenze anzurechnen sind, ggf. in welchem Um-
fang. Nach Abschnitt II 1 Nr. 1 des Erlasses des RAM
vom 6. Januar 1943 betreffend eiserne Sparbetrige,

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JOP J[I3], YONY STOMUIE]

Weihnachtszuwendungen und Uberstunden in der Sozial-
versicherung (AN 1943 S. 6) werden fir die Jahres-
arbeitsverdienstgrenze in der Kranken- und Angestell-
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tenversicherung nicht angerechnet Weihnachtszuwendun-
gen, die in der Zeit vom 25. November bis zum 24. De-
zember gewahrt werden und nicht in einer Tarif-, Be-
triebs~ oder Dienstordnung oder in einem schriftlichen
Vertrag festgelegt sind, soweit sie das Gehalt oder
den Lohn fir einen Monat nicht libersteigen. Dieser Zr-
laR bezieht sich nur auf Weihnachtsgratifikationen in
der Zeit vom 25. November bis 24. Dezember, nicht aber
auf andere Gratifikationen. Er kann auch nicht entspre-
chend auf die Mai-Gratifikationen angewandt werden.
Schon der Wortlaut und die zeitliche Begrenzung in dem
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genannten Erlall sprechen dagegen. Es handelt sich um eine
Ausnahmevorschrift, die auf der Irwigung beruht, dall derartige
Weihnachtszuwendungen Geschenke zu diesem Fest seien. Dies
trifft aber bei Zahlungen in anderen Zeitraumen nicht zu. Des
weiteren wirde, wenn man eine analoge Anwendung zulassen woll-
te, die Schwierigkeit bestehen, dall dann bei Z-hlungen zu Weih-
nachten und im kai zweimal eine Nichtanrechnung stattlinden
mifte, auch wiirde es an Anhaltspunkten dafiir fehlen, welcher
Zeitraum anstelle des im ErlaR genannten (25, November bis

24, Dezember) zu treten hitte. Eine analoge'Anwendung aul
andere Zahlungen geht also liber den Sinn und Zweck des ge-
nannten Frlasses hinaus. Daher miissen die Nai-Gratiflikationen
auf den Jahresarbeits-Verdienst angerechnet werden, wenn nach
bisheriger léngerer lbung mit der Zahlung zu rechnen war (B
24, 262), wie es hier der Fall ist.

Die Beitrége zur Renten- und Arbeitslosenversicherung sind
daher nach den oben genannten Vorschriften an die beklagte
AQOK abzuflhren. Eine Verwirkung dieser Forderung hat das IL3G
zutrelfend verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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