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Aktenzeichens
3_RK_ _65_/.51

R Im Namen des Volkes
Verkindet s S o

20.Dezember 1961 ~ In dem Sozialrechtsstreit
1.)
Klégers und Revisionsklégers,
2.)
Beigeladenen und Revisionskligers,

39')
Beigeladenen und Revisionskliigers,

Prozefbevollméichtigte der Revisionskliiger:

'g é g'e n

1.) die Allgemeine Orts krankenkasze Koln, Koln,
| Machabaerstraﬁe 19-27, ,

Beklante und Rev1810nsbeklagte,

2. ) die Bundesbohn~Vez31cnerungsanotalt Frankfurt/M.,
‘BorsenatraBe 2/4,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

bei’eladené.
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1, ) Landesver51cherungsanota1t Rhe1nprov1nz,
. Diisseldorf, Konigsallee 71, .

29) Bundesanstalt fiir Arbeltsvermzttlung und ArbeltSQ
 losenversgicherung, Nurnberg, Frauentorgraben 35 35:

3 ) Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstrase 2,

4;) Berufsgenossenschaft der Beamten, Ver81cheruhpen,
-Verwaltungen, freien RBerufe und besonderen Unter—
nehmen, Hamburg 6, QCth“rkamDuallee 18, -

ProzeBbevollmichtigter zu 4.)%

R
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hat der 3. Senat des Bundessoz sialgerichis auf dic miindliche
Verhandlung vom 20, Dezember 1961, an der mitgewirkt haben

Senatsprésident ° Prof. Dr. Bog s
. als Vorsitzender, ‘ ;_lv"
die Bundesrichter = - R i chter .
Cund . pr.Schraft
sowie die ' '5{.' R B
_.Bunde84021a1rlchter Ledérer A .
wd - . Liédflénder,

'\fur Recht erkannts =ooo

1 ) Der Rechtsstreit wif& }uoweifver diC”Versichefunéupflicht
. des Beigecladenen Franz Becker betrlfft, in der Hauptscache
. filr erledigt erkldrt. '

2.) Die Reviéionéh”déS’Klégeré und des Beigeladenen Fritz

;if3q) Die'aﬁﬁergerichtlichen Kosten des Verfahrens werdén, 504,

Breuer gegen das Urteil des lendessozialgerichts Nord-
rhein-Westfalen vom 18. Juni 1957 werden mit der MalBgabe
- zurﬁckgewioSen, daB Rreuecr in'Abénderung des PBescheides
" der beklagten Krankenkasse von 24, Dezember 1953 in der
-~ Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13 Marz 1954 ceit
"5 den 1. Januar 1951 in der Kranken-— und in der Rentenver-
- picherung der Angostellten vers1che:ungupfllcht1g ist.

'welt sie den Belgeladenen Becker betreffen, der Bundc°~

".Af~fbahn~Veru1cherun sansta t auferlcgtok‘

. 4,) Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse hat dem 1. FuB-

‘ballelub Kéln und dem Beigeladenen Breuer ein Drittel
 der auﬁergevlchtllchen Kosten des Verfahrens zu erstat-

: ~'~'~T“‘ ) tenq S

' Ven Reohwts wegenm .
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1. Jer Kléager ist ein eingetragener Sportverein, der ncben
Amateurfufball-, Handball-, Leichtathletik-, Basketballe
und Tischtennisabteilungen auch eine Vertragsfulballrann-
gschaft unterhdlt, Die Vertragsspieler sind FufBballgport-
ler mit Uberdurchschnittlichen spielerischem Konnen, dic
mit dem Sportverein Vertrége liber ihre fufllballsportliche
Tdtigkelt eingeh:n und bestimmte Geldbetriige als Aus-
glcich flr ihre sportliche Inanspruchnakmme erhalten.,

Die Beigeladenen ugd Revisiongkléger Breucr und Becker
gehdren der Veriragsspilelermannschaft des klagenden
Sportvercins an. Durch die zwischen ihnen und dem Vercin
abgeschlogssenen Vertréage, zu deren Eestandteil das Ver-
tragsspieler-Statut (Statut) des Deutschen FuBballbundes (DFB)
erkldrt ist, haben sie sich den Bestimmungen des DFB - u.a.
auch der Disziplinarordnung fir Vertragsspieler ~ und der
Vereinssatzung unterworfen (§§ 6, 7 des Vertrages). Sie
sind verpflichtet, sich mit ihrem ganzen spielerischen XKon-
nen und mit ihrer ganzen Kraft flir den Verein einzusetzen
\(§ 5 des Vertrages). Dic weiteren Pflichten der Vertrags-
spieler ergeben sich aus der Disziplinarordanung fir Ver-
tragsspieler: DIinhaltung der angesctzten Trainingsctunden,
plinktliche Beachtung der Anfangszeiten des Trainings, in-
tenzive Mitarbeit nach den Anordnungen des Trainingslei-
ters, Befolgung der Anordnungen des Vereins fir die Teilneh-
me an den Wettspielen, schonende Behandlung der den Spie-
lern liberlassenen vereingeigenen Sportaucsriistung und Ge-
‘rite (§ 3 der Disziplinarordnung). Diec Vertragsspieler
CGlirfen dem Training. nur fernbleiben, wenn sie vorrer von
Spielausschullversitzenden oder dem Treiningsleiter von

der Teilnahme befreit wurden (§ 4 der Disziplinarordnung);-
bei VerstoBen gegen dic vertraglichen Pflichten konnea sic
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mit Verweis, Geldstrafe bis zu 100,~-- DM und Spiclsperre
von einer Woche bis zu drei Monaten bestraft werden (§ 5
der Disziplinarordnung), wobei jede Spiclsperre den Entzug
 der Begzlige flir die Dauer der Strafe zur Folge hat (§ 7 der
 Disziplinarordnung, § 7 Nr: 2 des Statuts).

“Als Ausgleich fir ihre besondere sportliche Inanspruchnahne
erhalten die Vertragsspieler cine "Entschédigung" (§§ 1,

2 des Vertrages, § 1 des Statuts), und zwar festc monatli-
che Zahlungen von mindestens 80,-- DM, Spielzulagen von
10,~- IM fir die Teilnahme an jedem Wettspiel der 1. Ver-
tragsspielermannschaft sowie Leistungszulagen fiir die Teil-

- nahme an Spielen der 1. Vertragsspielermannschaft. Die "Ge-

samtentschédigung""eines Spielers darf - nach der bis zur

Verhandlung vor dem Landessozialgericht (ISG) geltenden

Regelung - im Jahresdurchschnitt den Betrag von moratlich

320,~~ DM nicht Ubersteigen (§ 4 des Statuts). Tariiber

' h;naus erhalten die Vertregsspieler Reise- und Vcrpflegurg%-'

kosten anliBlich der Spiele und des Trainings, Unterstiitzurg

~in besonderen Notfédllen sowic Sonderzulagen bei CGewirn ei-
ner Meisterschaft (§ 5 des Statuts). Nach dem vom 1.Februer

1954 an gultigen Vertragsspielerstatﬁt des DFB sind flr dic

- Erringung einer Meisterschaft oder den Aﬁfstieg in eine ho-
" herc Spielklasse Sonderzulagen bis zu 1000,-- DM und Zuwen-

dungen anlédfBlich eines Splelergubllauns bls zu 1500 -- DM

zulasslg (§5 des Statuts 1954) |
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Die Vertragsspieler miissen einen Beruf ausliben (§ 3 Nr. 1

-~ des Statuts)p"sie‘sind‘Mitglieder des Vereins, £l den sic

spielen (§ 7 des Statuts). Die Vertrige laufen jeveils bis

zum Ende der‘Spielzeit {31, Juli), seie k®nnen auch flir =

mehrere Spielzeiten abgeschlossen werden (§ 3 Nr. 6>des

'~ Statuts); sie verléngern sich um ein Jahr, wenn gie nicht
spiitestens bis zum 15. Juni gekiindigt werden (§ 9 Nr. 1 dece
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nach Zahlung einer Entsch@digung des Ubernehrmenden Vereins
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Stntuts)g‘rer Vercinswechsel eines Vertragsspielers hat
prrundsétzlich filir den Spieler eine Sperre von 18 lonaten
zur Folge, die in Einzelfdllen auf 12 NMonate herabgesetzt
werden kann; diese Sperrfrigt tritt nicht ein, wenn der
frithere Vercin den Vertrag gckiindigt hat oder wenn er im
FPalle der Kindigung durch den Spicler diesen freigibt.
Verweigert der Verein die Freigabe, so kann sie auf Antrag
des Spielers vom Kontrolleusschull des IFB erteilt werden,
wenn wichtige Grinde den Vereinswechsel rechtfertigen. Die
Spielerlaubnis flr den neuen Verein darf den Spieler erst

an den friheren Verein erteilt werden, sofern dieser nicht
darauf vergichtet (§ 10 des Statuts).

Der Beigcladene Breuer, der als Kraftfahrer wochentlich
83,-~ DM verdiente, erhieclt in der hier fraglichen Zeit

fir seine Vertragsspielertétigkeit von den klagenden Sport- -
verein monatlich 320,-- DM. HNach Ansicht der teklagten All-
gemeinen Ortskrankenkasse (AOK) stehen dic Vertragsspieler
zu ihrecem Verein in einem Qersicherungspflichtigen Peschdf-
tigungsverhiltnis., Sie fordertec deshalb den Verein im Le-
zember 1953 auf, die an die Vertragsspieler gezahlten Ver-
glitungen bekanntzugeben. Da der Verein dieser Aufforderung
nicht nachkan, nahm die beklagte AOK eine vorlaufige Fei-
tragsberechnung vor und forderte mit Schreiben vom 24. De-
zember 1953 von dem Verein Beitirége zur Krankenversicherung
und zur Rentenversicherung der Arbeiter filir die Zeit vom:
1. Dezepber 1950 bis zum 30. November 1953.

N
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Dem Beigeladenen Recker, der als Schlosser bei der Tundes-
bahn monatlich etwa 385,-- DM verdiente, wurden vom klegen-
den Sportverein fiir seine Vertragsspielertiitigkeit zuniichat
monatlich 320,-- IM, spiter durchschrnittlich 245,-- IM ge-
zahlt. Mit Bescheid vom 25. Mirz 1954 forderte die teklag-
te Bundesbahn—Versicherungsanstalt (BBVA), die dic Vertrags-
spiclertitigkeit des Becker ebenfalls als versicherungs-
pflichtige Beschdftigung ansah, von dem Verein Beitrége zur
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Kranken-, Invaliden- und Arbeitslosenvergicherung in dolc
von 8.470,-~ DM filir die Zeit vom 1. August 1951 bis

28. Februar 19%54. Diec Widerspriicke des Vereins gegen dic
Zahlungssufforderung der AQK und gegen den Bescheid der | ’
BBVA wurden mit den Beschelden vom 13. Mérz 1954 und vom -

. 29. Oktober 1954 zuriickgewiesen.

~ Revisionskldgern zu 2) und 3) beteiligten Vertragespielern -

zgende Vercin die'Aufhebung der Eescheide‘sowie die Feststel-

Die BBVA - als Sonderanstalt i.9. des § 1360 der Reiche-
versicherungsordnung (RVO) Trigerin der gesetzlichen Ren-
tenvergicherung der Arbeiter - hat ihren Bescheid in der
Revisionsinstanz zuriickgenommen, da dieser Bescheid von

der Bundesbahn-Betriebskrankenkasse hitte erlassen werden
miissen (vgl. § 1399 Abs. 2 u. 3 RVO nF).

31, Yony SMUTE

b
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Nit seinen am 6;'Apfii 1954 gegen die AOK und am 10. Novem- -
ber 1954 gegen die BBVA erhobenen Xlagen erstrebic der kla-

lung, daB die auf dem Vertragsspieler-Statut des DFB be-
ruhende T&tigkeit der Vertiragscpieler des 1. FC X&ln nicht
der Vers;cherungspfllcht in der Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt. Das Sozialgericht (SG)
verband beide Klagen zur gemeinsearen Verhandlung und Ent-
scheidung und lud neben den in der Revisionsinctenz als

“Anysa8 oy 1 eL8

noch weitere 22 Vertragssplcler des 1. FC Koln sowie die
Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz, die Funde«-'”:
anstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeltslosenve“81cherung ;
(B2ATDH), die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte

(BfA) und die Berufsgenossenschaft der Beanmten, Versiche~

rungen, Verwaltungen, frelen Berufe und besonderen Unterneh-

‘men (BG) belc :

Nach Ansicht des Vereins besteht zwischen, ihm und den Ver-

=a
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tragsspielern kein Arbeitsverhéiltnio, Die an die Spieler ...
gezahlte Entschiédigung sei kein Entgelt, sondern eine_paujf
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schal bemessene Aufwandsentschidigung, deren Hcohe vom Umfang
der Aufwendungen des einzelnen Spielers bestimmt werde. Auf
Grund eineg Abkommens zwischen dem DFB und den Finanzmini-
stern des Bundes und der Lénder fiihrten dic Vereine mit Ver-
tragsspielermannschaften eine Lohnsteuerpauschale von 16,5
v.H., der den Vertragsspieclern gezahlten Verglitung an die ¥Fi-

nanzimter ab,

Die beigeladenen Vertragsspieler sowie die beigeladenc Be-
rufsgenogssenschaft schlossen sich dem Antrag des Klégers an.

urch Urteil vom 31. Mai 1955 wies das SG dic Klage ab. Ia-

)

gegen legten der Ki&ger und die beigeladenen Vertragsspic-
ler Berufung ein. Unter Wieaerholung der bisherigen Aus-
fihrungen behaupteten die Berufungskléger, die Tatigkeit der
Vertragespieler habe 24 VWochenstunden nie lberschritten, so
dafl schon aus diesem Grunde keine Versicheruﬁgspflicht in der
Arbeitslosenversicherung bestehc.

Das LSG trennte im Einverstindnis aller Beteiligten das Ver-
fahren hinsichtlich der Beigeladenen Fritz Breuer und Franz
Recker ab und setzte das Verfahren beziliglich der librigen bei-
geladenen Vertragsspieler vorldufig aus. Die beklagte BEVA
nahm in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG ihren Beitrogs-
bescheid vom 25, Mirz 1954 ingsoweit zuriick, als er sich auf
dic Beitrége des Beigeladenen Becker zur Arbeitslosenver-
sicherung bezog. T

Mit Urteil vom 18. Juni 1957 wies das LSG Nordrhein-Viestfalen
die Berufungen des Klégers und der EBeigeladenen Ereuer und
Becker gegen das Urteil des SG K6ln vom 31. Fai 1955 zurlick,
soweit es sich auf diese Beigeladenen bezieht. Die Revision
wurde zugelassen. Zur Begrindung fihrte das LSG aus:

Die Beigeladenen Breuer und Becker seien als Vertrogsspieler
in einem abh&ngigen Beschidftigungsverhiéltnis flir den Kléger

- 8 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

i

1Znypsad HYIN JJ B §§ YorU Juequaje( S[e puls SUN[WWEesS[19}1() J9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tdtig. Sie unterligen der Versicherungspflicht zur Krarnken-
und Invalidenversicherunp,(Arbeiterrentenversicherung)9 cei-
en jedoch nach § 75 o des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung
und,Arbeltslouenver31cherung (AVAVG) aF, § 66 AVAVG nT u
nicht arbeitslosenversicherungspflichtig, weil sich ihre Té-
tigkeit fur den Verein auf weniger als 24 Stunden in ciner
Kalenderwcche beschrinke. Da unter den Beteiligten iiber die
Versicherungefreiheit in der Arbeitelosenversicherung Einig-
keit bestehe, und die beklagte BBVA auf Grund der Erklérur-
gen des Klégers und der beigeladenen BfArb ihren Peltreg°be—’f
scneid vom 25. Mirz 1954, scweit er Arbeltﬂlouenvers1cVerung§-
beltrage enthalte, zuriickgenorrmen, die beklagte AOK aber von,
vornherein die Versicherungspflicht zur Arbelt°1csehve*51ckej
rung nicht behauptet habe, ktnnten die Klage und die Berufuﬁ?i
gen auch keinen Teilerfolg haben, denn es bestehe bei die-

ser 3achlage kein Rechtsschut21nteresse an den erst1ebtcr

gerlcbtllchen Ausspruch

In ubrigeh’sei die Klage zuldssiz. Sie richte sich in Form |
der Anfechtungsklage gegen den Beitragshescheid der beklag-
ten BBVA vom 25, Mérz 1954 und - nach dem in der mundlichen
Verhandlung gestellten Antrag - in Form der Feststellunge-
klage gegen dic beklagte AOK. Die Klage sei sachlich nicht

begrindet, weil die beigeladenen Vertragsspieler ihre sport- ;

" lichen Fihigkeiten zum Gelderwerb ausnutzten und durch ihre
sportliche Titigkeit nach der Verkehrsauschauung eine Ar-
beitsleistung erbréchten. Die Vergltung stelle eine Gegen-
lelstung des Vereins fiir die vonm Vertregsspleler aqueubte
fuBballuportllche Betatlgung dar°

Dic Teststellung, daf es sich bei den Vereinbarungen zwischen
den Vertragsspielern und ihrem Verein um einen'Dienstvertrag
im Sinne des § 611 des Birgerlichen Gesetzbuckes (EGB) han~
‘dele, reiche zwar fir sich allein nicht gur Eegriindung der.
‘Versicherungspflicht der Spieler aus. Es spréchen aber alle
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Unsténde flur ein abhéngiges Beschiftigungsverhédltnis, denn der
Yertragsspicler dlirfe nicht wie ein Amateur den Verein nach sei-
ner frcien Willensbestimmung wechseln, sondern miicse sich nmin-
deetens flr ein Jahr an den Verein binden, er nlisce ferner eine
Kindigungsfrist einhalten und unterliege bei der Weigerung des
Vereins, ihn freizugeben, einer Spielersperrc von 18 lionaten

(§ 10 des Statuts); cr konne die Arateureigenschaft nur zuriick-
erverben, wenn er sich einer Vartefrist von einen Jahr unter-
werte (§ 13 des Statuts), wobei er auch in diegem Falle nach
den Bestimmungen des Olympischen Komitecs zur Teilnahme an den
Olywrpicchen Spielen nicht zugelasscn werde, well er "seine Fer-
tigkeit zum Geldverdienen ....... frither aucsgenutzt hat';
cchliefllich konne er bei Verstoflen gegen vertragliche Pflichten
gegenuber dem Verein mit Spielsgperrcen und Geldstrafen belegt
werden (§ 5 Disziplinar-Ordnung), und bestimmte VerstoBe hit-
ten den Intzug der Rezlige zur Folge.

Bei der THtigkelit der Vertragsspieler ilberwiege der kdrperli-
che Zinsatz gegenliber den geistigen Anforderungen. Schnellig-
welt und Ballgefiihl, Kraft und Ausdauer geien die wesentlichen
Bigenschaften, die von einem Spitzenspieler verlangt wiirden.

e
DaB daneben auch geistige Beweglichkeit erforderlich sei, sei
keine Besonderheit der Vertragsspielertétigkeit; denn jede der
Arbeiterrentenversicherung unterliegende Beschéftigung, ins—
besondere die eines Facharbeiters, erfordere ein gewiscces kal
an geistiger Mitarbeit. Daraus folge die Versicherungspflicht
der beigeladenen Vertragsspieler in der Rentenversicherung

der Arbeiter nach § 1226 Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Fassung von
17. MArz 1945 und vom 1. Mérz 1957 an nach § 1227 Abs. 1 Nr. 1
RVO nF. Die Vertragsspieler seien keinec Artisten, 4ic nach

¥ 166 Abs. 1 ¥r. 3 RVO der Krankenversicherurngepflicht unter-
ldgen und nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Angestelltenversicherungs-
zesetzes (AVG) aP der Angestelltenversicherung angehdrten, denn
sie fuhrten keine einstudierten ertistischen Darviectungen vor,
im Vordergrund stehe viclmehr das Wettspiel, der Kampf um den

Sieg.
- 10 -
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Kldger und die beigeladenen Vertragsspieler Prcuer und
Becker Revision eingelegt. Der ProzeBbevollrichtigte der
beklagten BBVA hat, wie bereits erwihnt, in der niindlichen

 4Verhandlung vor dem Bundessozialgericht (BSG) erklértp daB

er den angefochtenen Bescheid vom 25, Mérz 1954, der die

Beitragéforderung flir den Vertragsspieler Becker zum Gegen-~
stand hat, in Gestalt des Widersrruchsbescheids vom 29. Ok-
tober 1954 zuriicknehme. o S e e T

_ Der klagende Verein und der Eeigeladene Breuer beantreagen,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen gegeniiber der

J'-beklagten AQK festzustellen, dall die‘Eetétigung des Feige-~

ladenen Breuer als Vertragsspieler fiic den Kléger nicht der
Kranken- und Rentenversicherungspfliéht unterliegt. Sie be-

©antragen ferner,'den angefochtenen-Eeschéid von 24. Iezember
1953, soweit er die Versicherungspflicht des Erecuer be-

trifft, aufzuheben. Die Revisiongkléger riigen eine Verlet-
zung der §§ 165, 168, 172 KEr. 6, 1226 Abs. 1 Nr. 1 RVO eF,

§ 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO nF; § 1 AVG 2P, § 2 Nr. 1 AVC nF.
Die Vertragsspieler stiinden zu ihrem Verein in keinem rer-

"sonlichen Abhingigkeitsverhdltnis, denn die im l'arnschafts-

kampfsport erforderliche persﬁnliche Unterordnung konne

" 'nicht mit der personlichen Abhingigkeit im Arbeiis- und So-
_ zialrecht gleichgesetzt werden. Die Vertragsspieler ceien

‘zudem von ihrem Verein nicht wirtschaftlich, abhingig, weil

 jeder Spieler einen Beruf ausiiben milsse. Zwar erhielten die

 Vertragsspieler vom Verein Zuwendungen,die in einer gewiscen

- Konkurrenz zu den Einkiinften cus dem birgerlichen Arbeite-
- verhdltnis stlinden. Diese Zuwendungen seien aber nicht ge-
‘eignet, eine wirtschaftliche Abhingigkeit zuvm Verein zu be~

 griinden, weil sie zu einem grofien Teil durch die besonderen -
Aufwendungen verbrau¢ht.wﬁrden;.die der Vertragsspieler im~ ”
Hinblick auf die kérpérlichen'und geistigen Anforderungen {gﬁ
habe. 2Zwischen den YertragSSpielern und dem Xléger bestehqjﬁf

‘l“/'.'f:' .
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cin Vertrag sui generis, bezogen auf einen sportlichen Ein-
satz, der in wirtechaftlicher und sozialer Sclbstindigkeit
und Unabhiingigkeit geleistet werde. Selbst wvern die Vertragsé
spieler zu dem nach § 165 RVQ grundecitzlich versicherunso-
pflichtigen Personenkreis gehorten, ceien sie cdoch bel ent-
sprechender Anwendung des § 172 Abs. 1 Ur. 6 RVO versiche-
rungsfrei; denn die Betdtigung der Vertragsspieler diene
geneinniitzigen Zwecken, némlich der Ertiuchtigung des Vol-
kegs durch Leibeslibungen. Die bei offentlichen Wettspielen
nit Vertragsmannschaften durch Eintrittsgelder erzielten
Binnarmen kiémen nicht allein den Vertragsspielern, sondern
den geneinniitzigen Gesamtverein zugute, der nach Gesetg

und Satzung verpflichtet sei, alle Eirnahmen im Sinne sei--
ner gemeinnitzigen Zwecksetzung zu vervenden. Dic Ver-
tragsspieler erhielten an Beziigen nur so viel, wic zur Be-~
schaffung der unmittelberen Lebensbedlirfnisce in Anbetracht
ihrer gemeinnltzigen cportlichen Bet&dtigung erforderlich sei.

In der Rentenversicherung bestehe aus den gleichen Grinden
Versicherungsfreiheit., Wenn aber ein abhéingiges Besch&fti-
gungsverhiltnis angenommen werde, so ceien die Vertragsspic-
ler in der Angestelltenversicherung, nicht jodoch in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter versicherungspflichtig. 2Zwar
seien dic Spicler keine Artisten im Sinne des § 166 A4bs. 1

Nr. 3 RVO. Sie seien aber Angestellte, weil dic geistige Ta-
tigkeit gegeniiber der kOrperlichen Uberwiege. Nicht entcchei-
dend sei die kOrperliche Kraft des cinzelnen Spielers, sondern
seine Féhigkeit, in jeder Lage des Spiels rasch dic Situation
zu erfassen und sie im Zusammenspiel mit den librigen Spielern
zu meistern. Dabei komme es auf gute Eeobachivngsgabe, schnel-
les Auffassungs- und Kcembinationsvermdgen sowie auf die Féhig-
keit an, zur rechten Zeit richtig zu handeln. Wenn der Ge-
setzgeber die Artisten den Angestellten zurechne, so misse

das erst recht fir die Vertragssgpieler gelten.
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S g

. Die bekla agte AOK beantragt die Revision zuriickzuveisen.
. Ihr Prozeflbevollméichtigter hat in der miindlichen Verhgnd—‘_

lung vor dem BSG erklédrt, dal er fir die Zeit vor dem

'1 Januar 1951 kelne Antruéc utelleo

i.’Dic librigen Beigeladenen haben keine Antrége gestellt° 

Die zugelassenen Revigsicnen vurden form- und fristgerecht
- eingelegt. Sie sind aber nur teilweise begriindet.

e

oI

, Der Rechtsstreit zwischen dem klagenden Verein und der be-_
klagten BBVA ist nach Riicknahme ‘des Beitragsbescheids vom

© .25, Miarz 1954 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
- 29, Oktober 1954 in der Hauptsache erledigt. Sowelt es eich
" um die Anfechtungsklage gegen die AOK K6ln handelt, ist

Gegenstand des.Revisionsverfahrens - im Hinblick auf die

.Erkléruhg der beklagten Krankenkasse in der mindlichen Ver-

handlung vor dem BSG - nur noch die Versicherungspflicht

 des Vertragsspielers Breuer in der Kranken~ und Rentenver-

s1chcrung wdhrend der Zeit vom 1. Januar 1951 big zunm
30. November 1955° 2

fDic Klage iSt ZulﬁSSigo'sie richtet sich.in Form der Anfech-

. tungsklage (§ 54 SGG) gegen den nunmehr auf die Zeit vom

1. Januar 1951 an beschrénkten Widerspruchsbescheid der be-
klagten AOK vom 13, Wirz 1954, der diec in denm urwprprgll-
chen Bescheid getroffene Entscheidung uber die Versiche-

. rungspflicht bis zum 30. November 1953 bestatigt. Zwar kat
- der Klédger in der Berufungsinstenz den Aufheburgsantrog

[t |

nicht ausdriicklich gestellt; darin kann aber keine Riick-

nahme der.Anfechtungéklage gesehen werden. bntgegen de: |
Ansicht des ILSG handelt es sich bei dem mit der Klage an-"
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gefochtenen Bescheid der beklagten AOK, soweit er sich mit
der Frage der Versicherungspflichi befallt, um einen endglil-
tigen Bescheid, dessen Aufhebung mit der Anfechtungsklage
verfolgt werden kann. |

Die Anfcechtbarkeit ist auch nicht deswegen ausgeschlossen,

- weil der durch den Widerspruchsbescheid bestétigte Eescheid
am 24, Tezember 1953, also vor Inkrafttreten des £GG, er-
lassen wurde; denn dieser Begcheild wird in der Gestalt des
Viderspruchsbescheides angefochten (§ 95 SGG), der nach
Inkrafttreten des SGG crlascen worden ict. Die MNoglichkeit,
Anfechtungslklage gegen den die Vergicherungspflicht betref-
fenden Bescheid der AOK zu crheben, steht der Zulissigkeit
der mit der Anfechtungsklage verbundenen Feststellungsklege
hier nicht entgegen. 2Zwar ist dic Feststellungsklage grund-

siitzlich dann ausgeschlossen, wenn der Kliger sein Recht inm
Vlege einer anderen Klage verfolgen kann; im vorliegenden
¥all keann aber eine vollstidndige Kl&rung des streitigen

- Rechtsverhdltnisses durch eine reine Anfechtungsklage nicht
erreicht werden, weil sich der mit der Klage angefochtene
Widerspruchsbescheid nur auf die Versicherungspflicht bis
zum 30. November 1953 bezieht. Der klagende Verein hat aber,
da der Beigeladene Breuer iiber diesen Zeitpunkt hinaus bei
ihm als Vertragsspieler tidtig gewesen ist, ein berechtigtes
Intercsse an der Feststellung, dafBl auch nach diesem Zeit-
punkt ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhidltnis
nicht vorgelegen hat. Dic Voraussetzungen des § 55 Abs. 1
Nr. 1 SGG sind hiernach gegeben.

2. Dic Entscheidung in der Sache selbst hingt von der recht-
lichen Beurteilung der Tédtigkeit des Peigeladenen Breuer ab,
dic er auf Grund secines Vertrages flir den kleégenden Verein

.ausiibt. Das LSG hat das zwischen dem klagenden Verein und denm
Beigeladenen Breuer bestehende Vertragsverhilinis zu Recht
als entgeltliches Beschidftigungsverh&ltnis im Sinne des

.
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§ 165 Abs. 2 RVO beurteili. Zwar ist der Fulballsport -
ebenso wie andere Sportarten - in der Regel nicht als
Arbeit zu werten, sondern dem Spiel zuzurechnen, das als
geistige und korperliche Titigkeit charakterisiert wird,
deren wesentlicher Beweggrund die Freude anm Spiel selbst
ist (vagl. HulZlnga, Homo Luderu, Rowohlts deutsche Enzy-
klopddie, Rand 21 . 5%,205). Tergegenliber ist unter Ar-

" beit im Sinne deg Arbeits- und uoznalreckts die planr Bige

Betdtigung der k@érperlichen und geistigen Kréfte zur Ir-
reichung . eines bestimmten, reist wirtschaftlicken Zwecks
zu verstehen (ﬁglg BSG 10, 94, 96; lolitor, Das Vecen des
Arbeitsvertrages (1925) S. 5 £f; Hueck/Niprerdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 6. Aufl. I. Rd. S. 34 und das dort an-

~ gegebene Schrifttum). Danach sind Betdtigungen, die irrer
Erscheinungsform nach dem Sport und Spiel zugerechnet wer-
~den kinnen, dann Arbeitsleistungen im arbeits- und sozial-

rechtlichen Sinne, wenn sie - wie hier - als Mittel zum
Gelderwerb ausgelibt werden. Der Beigeladene Freuer hat das
FuBballspiel nicht amateurm&fig als Selbstzweck betrieben,
sondern seine Vertragsspielertidtigkeit - zumindest auch -
als Mittel zum Gelderwerb genutzt und damit einen wirt-
schaftlichen Zweck verfolgt. Seine sportlické Betdtigung

valente im lbrigen auch der Befrledlgung wirtschaftlicker

Interessen des klagenden Vereins; nach der Entwicklung,
die der FuBballsport genommen hat, erstreben die Vereire

der Vertragsvplele*llgen durch die Verpfllchtunn befanlg-,v*

ter Vertragsspieler in erster Linie diec Frzielung wirt-

-~ schaftlicher Einnakmen durch Eintriticgelder bei den Wett-

spielen ihrer Mannschaften. DaB diece Einnanmen ‘auch der, 
Pflege des Sports dienen und fir sonstige gemeirrlitzige

Zwecke des Gesamtvereins verwendet werden und daB die Spic-

le der Vertragsmannschaften geeignet sind, die Zuschauer =
zu eigener sportlicher Betiitigung anzuregen, dndert niChfsfﬁ
an der wirtschaftlichen Zvecksetzung der Vertragsspieler— $l

tatigkeit (vgl. BAG in AP Nr. 5 zu § 63 HGB = NJV 1958,
1204 Karl Heinrich Schmidt, Arbelt und Recht 1961 329)
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Die scomit alg Arbeitsleigtung zu bteurteilende Vértragsspie—
lertdtigkeit wird in einem abhiingigen Besch&ftigungsverhiilt-
nis auggelibt. Wesentliches Merkmal flir das Vorliegen cines
abhingigen Beschidftigungesverhilinisces ist nech der stin-
digen Rechisprechung des erkennenden Senats die persidnliche
Abhéngigkeit, dic sich vornehmlich in der Eingliederung des
Zeachiftigten in einen Betrieb Zuert, womit in aller Regel
dac Direktionsrecht des Arbeitgehers'verbunden ist. hierfir
wiederum ist kennzeichnend, dall der Beschiéftigte in wesent-
lichen geine Titigkeit nicht frei gestalten kann, sondern
im allgemeinen einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeit um-
tassenden Weisungsrecht unterliegt (BSG 11, 257, 259 ff;
13, 130, 132; 13, 196, 201). Die persinlicke Abhéngigkeit
des Vertragesspielers Ereuer folgt allerdings nicht schon
daraus, dafll er sich vertraglich fiir ein Jahr gebunden hat,
bei cinem Vereinswechcel im Falle cigener Kindigung der Frei-
gave durch den Verein oder den Xontrollausschufl des DFB be-
darf, bel Verwcigerung der Freigabe eirer Spielsperre unter-
liegt (§ 10 des Statuts) und die Armateureigenschaft erst nach
Ablauf ¢iner bestimmten Vartefrist zuriickerlangen kann (§ 13
des Statuts); solche Bindungen widren auch auBerhaldb eines
abhédngigen Dienstverhiltnisses mdglich. Die Weigungsgebunden-
heit des Vertragsspielerg Breuer ergibt sich vielmehr aus
der vertraglich Ubernommenen Verpflichtung zur Einhaltung der
om Verein angesctzten Trainingsstunden, aus der Verpflichtung
zur intensiven Mitarbeit nach den Anordnungen des Trainings-
leiters und aus der Pflicht, die Ancrdnungen des Vereing lber
die Teilnahme an Wettspielen zu befolgen (§ 3 Nr. 2 und 3 der
Disziplinarordnung). DaB es sich hierbel um eine Uber die
Pflichten des Amatcurs erheblich hinaucgehence Weicungesgeburn-
denheit handelt, zeigt sich darin, daf8 bei Verletzungen der
vertraglichen Pflichten der Verein bestimmte Strafen verhkingen
kann (§§ 5 ff der Disziplinarordnung), Jo fiir unentschulcdigtes
Fehlen oder Zuspidtkommen beim Training eine lMindeststrafe von
10,-- DM, fiir unentechuldigtes oder nicht genligend begrirndetes

Fernbleiben von einem Vettspiel eine Mindeststrafe von €0,-- IM
16
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oder Spielsperre von einer Woche bis zu drei lionaten, vo-
bei die Spielsperre den Entzug der Bezige fir daie Dauer
der Strafe zur Folge hat. AuBerdem konnen (Geld-) Strafen

- verhéingt werden, wenn der Vertragsspieler sich beim Trai-

ning trotz Ermahnung nicht in geniligendem Mafe einsetszt.

Demgegeniiber kdnnen Amateure - zumindest nach dem Amateur-

statut des DFB - nur mit AusschlulB aus dem Verband, Dis-
qualifikation oder Verlust der Amateureigenschaft bestraft:

* werden. Selbst wenn aber auch gegen Amateure auf Grund der.

Vereinssatzung weitere Strafen verhingt werden kénnten; S0
waren doch dic Bezichungen zwischen dem Amateur und sei-
‘nem Verein ausschlieBlich mitgliedschaftsrechtlich und
durch eine sportlich-freiwillige Disziplin geprégt, wihrend

“die Pflichten und Rechte des Vertragsspielers in erster

Linie auf dem mit dem Verein abgeschlossenen Vertreg be-
ruben; sie konnen nicht - wie die Revisiongkléger meinen ~

~als Sonderrechte und Sonderpflichten aus der Vereinsmit-
gliedschaft abgeleitet werden. Von' vereinsrechilichen Son~
~derrechten und Sonderpflichten kinnte allenfalls dann die
Rede sein, wenn sie satzungsm#éBig oder durch Beschlufl .. =
der Mitgliederversammlung festgelegt worden wiren (Coing"w
in Staudinger, Kommentar zum BGB, I. Bd., Allgemeiner Teil,
:vll;lAuflf § 35 Anm. 4, 5; Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner

Teil des blirgerlichen Rechts, Erster Halbbend, 14. Aufl,
S. 444; Erman, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,

2. Aufl., § 35 Anm. 3; Siebert in Soergel, Biirgerlichcs Ge-

setzbuch, I. Bd., 8. Aufl., § 35 Anm. 6, 10). Der Eeigela-

~dene Breuer hat aber durch den mit dem Verein geschlosscren

Vertrag besondere Pflichten ibernommen, die ihm allein als
Vereinsmitglied nicht obliegen. Zwar sind die Vertragsscpie-
‘ler als Mitglieder auch der Satzung des anstellenden Ver-

eins unterworfen. Die vereinsrechtlichen Pflichten treten

aber bei ihnen gegeniiber den vertraglichen in den Hinter-

;'grﬁnd; das'gesamte‘Vertragsspielerverhéltnis wére auch ohne
eine Mitgliedschaft bei dem anstellenden Verein denkbar, ..
et L , ST e e
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Diese Auffassung wird durch § 7 des Statuts bestédtigt, wonach
die Vertragsspieler "llitglieder ihreg Vereins" sind; sic cr-

werben also, falls sic nicht schon vorher dem Verein angehor-
ten, die Mitgliedschaft praktisch mit Abschlull des Vertreges.

Der Beigeladene Breuer, der somit in einem abh&ngigen Beschifl-
tigungsverhédltnis zu seinem Verein stcht, unterliegt der Ver-
sicherurngspflicht in der Krankenversicherung, weil er seinc
Vertragsspielertdtigkeit gegen ZEntgelt ausiibt (§§ 160, 165 RVO).
Dic ihm vom klagenden Verein gevdhrte Vergitung ist entgegen
der Angsicht der Revision nicht nur eine Aufwandeentschédigung,
sondern eine Gegenleictung fiir seinc Tétigkeit als Vertrogs-
splicler. Wenn auch der Vertragsspieler einen Teill seiner Eezlige
fiir die Beschaffung von Nihr- und Kriiftigungomitteln verwvendew,
so wird dadurch dic Entgelteigenschaft der Eezlige nicht aucge-
schlossen. Dem steht schon der Umstand entgegen, dall grundsétz-
lich auch andere Arbeitnekmer bei besonders schwerer Arbeit
(z.B. Bergarbeiter) gcndtigt sihd9 einen Teil ihrer Verglitung
Uber dags sonst uUbliche MaB hinaus fir den Ankauf von Lebens-
mitteln zu verwenden, ohne dall dadurch ihre Zezlige insoweit

den Entgeltcharakter verlieren. Im Ubrigen erhalten die Ver-
tragsspieler neben der laufenden monatlichen Verglitung und

den Spiel-, Leistungs- und Sonderzulagen (§§ 4, 5 Abs. 1 Nr. 3
des Statuts) fir ihrc anléBlich der Spiele und des Trainings
entstandenen Reise~ und Verpflegungskosten - ebenso wie cie
Amatcurc - eine besondere Aufwandsentschidigung (vgl. § 5

Abs. 1 Nr. 1 des Vertragsspiecler-Statuts, § 2 des Amateursta-
tuts). Die neben dieser Aufwandsentschidigung gewihrten Beziige
der'Vertragsspieler werden im Vertragsstatut als Entschiidigung
(§ 4), an mehreren Stellen aber auch ausdriicklich als Vergltun-
gen und Zuwendungen bezeichnet (vgl. Uberschrift des Abschn.
I1I, ferner §§ 5, 6). Dicse Reziige werden offensichtlich auch
von den vertragsschlieflenden Vereinen und der DIB als Gegen-
leistung flr die dem einzelnen Verein erbrachte Tétigkeit des
Spiclers, nicht aber als Aufwandsentschidigung angecehen;

denn andernfalls widre es nicht verstindlich, warun die Vertrags-
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spieler aus dem Kreis der Amateure ausscheiden, die nach
§ 1 des Amateuerstatuts Fubball spielen, "ohne dafiir direkt

'-oder indirekt ein materielles Entgelt Zu erhal*en"

Der,Annahme eines”vefSicherungSpfliohtigén Beschéftigungs—

' verh#ltnisses zu dem klagenden Verein steht nicht entgegen,

- daB der Vertragsspieler Breuer nach § 3 Nr. 1 des Statuts
 einen anderen Beruf neben seiner Spielertétigkeit auciikcn

muB und tatsiichlich auch auciibt. Dic Diemstleistungen fir
den Verein stellen im Verh&ltnis zum Hlauptberuf zwar eine
Nebenbeschéftigung im Sinne des § 168 Abs. 3 RVQ dar, sie

- pind aber nicht versicherungsfrei, weil das Entgelt fir die

_ Vertragsspiclertdtigkeit die H#lfte dec Entgelts iberschrei-

tet, das der Beigeladene Breuer als Kraftfahrer erhélt' Ver-
51cherungsfrclheit besteht auch nicht - wie die ReV1°10nv

| meint - nach § 172 Abs. 1 Nr. 6 RVO Es 1st OffenSIChtllCh,i

daB Vertregsspieler nicht zu den von dleser Sondervorschrift

' erfaBten Personen (Mitgliecder gelstllcher Genossenschaften,

Diakonissen, Schwestern vom Deutscheﬁ Roten Kreuz, Schul-
schweatern und #hnliche Personen) gnhoren und 1hnen auch

nlcht glelchgestellt werden konneno

Der Vertragsspieler Breuer istiauch nicht deswegen versiche~
rungsfrei, weil die vom klagenden Sportverein gezablten Fe-
zlige ‘pauschal besteuert werden. Zwer blelben nach Abschn, 1

~ Nr. 4 des Gemeinsamen Lr1a°ses de» Relchsmlnlsteru de* Fi-

=l

nanzen und des Relchoarbeltsm1n1 te“s -~ Gen. rrl° - ven
10. September 1944 (AN 1944, 281; Reichssteuelblatt 1944

'S. 580 Nr. 425) fir die Berechnung der Eeitrige zur ubzialitt

versicherung Beziige auBer Ansatz, "fir die lCh, der Rei0h39y

ministér der Finanzen, Pauschalbesteuerung
' zugelassen habe oder zulassen werde". Dieser Genm. Erl. ist ok

wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSG 6,,

47, 51 ) - formell giiltig zustandegekommen und auch heute ‘

noch 1n Kraft. Es bedarf im vorllegenden Rcchtsstrcit Je-VH
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doch keiner Prifung, wer nach Inkrafttroten des Grundgesetzes
fir dic Zulassung der Pauschalbesteuerung im Sinne des Genm.Erl.
zustiéndig ist; ebenso kann unerdrtert bleiben, ob nach Wegfall
der Erméchtigungsnormen der §§ 12 und 13 der Reichsabgabeno®dhurg
- RAO - (auvfgehoben durch Art. 1 Xr. 2 des Gesctzes zur Anderung
von cinzelnen Vorschriften der RAO und anderer Gesetze vom
11.7.1953 - BGB1 I 511) dic Rechtsgrundlage fiir die Zulassung
der Pauschalbesteuerung im Verwaltungswege etwa in § 220 Nr. 3
RAO enthalten ist (vgl. hierzu BFH in BStB1 III 1958 S. 4, 63
Kithn, Abgabenordnung, 1961, § 220 Anm. 1; Odendahl, BeitragsR,
1958, S. 73, 75). Denn nach Sinn und Zweck des Gem. Erl., der
eine vereinfachte, einheitliche Regelung der Feitragsbercchnung
anstrebte, konnte nur eine bundesecinheitlich zugelassene Pau-
schalbestéuerung gich auf die Beitragspflicht in der Sozialver-
sicherung auswirken. Nach der von dem Senat eingeholten Auskunfi
des Bundecsministers der Finanzen vom 15. Dezember 1961 beruht
jedoch die Pauschalbesteuerung der Eeziige der Vertragsfulball-
spieler auf allgemeinen Verwaltungsanordnungen der Finenzminister
der Lénder, die zudem nicht amtlich verdffentlicht sind; sie
kann auch nur mit Zustimmung der Beteiligten angewandt werden.
Im vorliegenden Fall ist die Pauschalbesteuerung der Beziige der
VertragsfuBballspieler - entsprechend einer Empfehlung des
Bundesministers der Finanzen vom 28. Dezember 1953 - IV S
2226-214/54 -~ durch den Finanzminister von Nordrhein-Westfalen
zugelassen worden, und zwar vom 1. Januar 1954 an bis auf VWi-
derruf, Selbst wenn alle Finanzminister (Finanzsenatoren) der
Lander die Pauschalbesteuerung derartiger Bezlige zugelascen -
hdtten oder zulassen wiirden, wire dadurch noch keine der bun-
deseinheitlichen Orénung der Sozialversicherung entsrrechende,
dem Sinn und Zweck des Gem.Erl. allein gerccht werdende ein-
heitliche Regelung erreicht, schon weil die Zulassung‘der Pau-
schalbesteuerung in den einzelnen Lé&ndern -~ urabhéngig voneir-
ander - widerrufen werden kinnte. Es ist daker rechtsunerleb-
lich und bedarf keiner Priifung, ob in den ilibrigen Bundeslindern
die Pauschalbesteuerung der Rezlige der Vertragcspieler, ebenso
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| Vers1cherungsfre1heit in der Krankenvcr31cherung westeht

schlieBlich nicht deswegen, weil das Gesamteinkommen des

~ Beigeladenen Breuer aus seinen beiden Beschaftlgungvver~

héltnissen (alg Kraftfahrer und als Vertragsspieler) in der
' ‘Zeit vom 'l. Januar 1951 bis zum 31. August 1952 die fir die

: Z'Versicherung spflicht der Angestellten in der Krankenver~
"~ gicherung maBgebende Jahrevarbeltuverdlenstvrenzo von

. 4.500,-~ DM (vgl. § 9 Sozialversicherungsenpassungsgesetz .
vom 17. Juni 1949 - WiGBl1 S. 99) und in der Zeit vonm 1. Sep—
© " tember 1952 bis zum 18. Juni 1957 - dem Tag der letzten mind-
~Xichen Verhandlung vor den Bérufungsgericht - die Jahrce-
- arbeitsverdienstgrenze von 6.000,-- IM (vgl. § 1 Einkommen§~'

grenzen~Erhthungsgesetz - EEG - vom 13. August 1952 -

 BGBL T 437) tiberschritten hat. Breuer ist zwar - wie noch i

. darzulegen ist - als Vertragespieler Angestellter im Sinne
der §§ 165 Abs. 1 Nr. 2, 165 b RVO und als solcher in der
- Krankenversicherung nur versicherungspflichtig, wenn scin

Einkommen die Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht lberschrei-

tet. Als Kraftfahrer - Arbeiter - ist er jedoch ohne Riick-
‘sicht auf dic Hohe seines Verdienstes nach § 165 Abs. .1 Nr.l
RVO versicherungspflichtig. Er Ubt also in zwel Beschafti-

- gungsverhdltnissen verschiedenartige Tatigkeiten aus, die
. ver31cherungsrechtllch getrennt zu beurteilen sind, so daB

‘zur Ermittlung des fiir die Krankenver31cherungopf11oht der

~ Angestellten maBgebenden Jahresarbeitsverdienstes (§ 165
. Abs. 1 Nr. 2 RVO) der Verdienst aus beiden Beschiéftigurgs-
~verh#ltnissen nicht zucarmenzuzihlen ist (vgl. RVA GB 2518,

(AN 1919, 289). Dieser Auffassung steht die Grunds.Fntsch.

 des RVA Nr. 5592 (AN 1945, 7) nicht entgegen; sie betrifft

'70b ein Angestellter, der wegen Uberschreitens der Ver-
'dlenstgrenze in der Krankenversicherung ver31cherungsfrei

[ |

die andersliegende - hier nicht zu entscheidende élr*ugc,

ist, dadurch versicherungepflichtig wird, ‘daB er nebanhe:

r KRR TR
' I SR K‘g‘ 8¢
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eine Beschédftigung als Arbeiter aufnimmt. Da der vom rlagen-
den Sportverein dem Beigeladenen Breuer gezahlte ZEntgellt in
‘der Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum 18. Juni 1957 die genaumn~
ten Arbeitsverdienstgrenzen nicht lUberschritten hat, ist die-
ser auf Grund seiner Vertragsspiclertdtigkeit nach § 165

Abs. 1 Nr. 2 RVO krankenversicherungspflichtig.

. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen und der beklagten AOK

ist der Beigeladene Breuer nicht in der Arbeiterrentenver-
sicherung, sondern in der . Rentenversicherung der Angestellten
versicherungspflichtig. Zwar sind Vertragsspieler weder in

§ 165 b RVO i.V.m. § 1 AVG - beide i.d.F. der Ersten VereinfVo0
vom 17. Mirz 1945 (RGBL I S. 41) -, noch in § 3 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes i.d.¥. dcs Angestelltenversicherungs-
Neurcgelungsgesetzes (AVG nF) vom 23. Februar 1957 (B3B1 I

S. 88) aufgefiihrt; sie sind auch nicht in die Bestimmung von
Berufsgruppen der Angestelltenversicherung vom 28. Mirz 1924
i.d.}¥. der Verordnungen vom 4. Februar und 15. Juli 1927

(RGB1 1924 IwS. 274, 410; 1927 I S. 58, 222) aufgenommen.Darauf

kommt es aber nicht entscheidend an, denn bei den genannten

Bestimmungen handelt es sich nur um beispielhafte Aufzihlungen.

Im Hinblick auf die stZndige Fortbildung und Verinderung der
wirtschaftlichen Verh&ltnisse, die damit zusammenhidngenden ge-
sellschaftlichen Umschichtungen und das Entstehen neuer Berufe
hat sich der Gesetzgeber einer Legaldefinition des Begriffs
Angestellter enthalten, es vielmehr wesentlich der Verkehrg-
anschauung liberlassen, welche der im Gesetz oder im Berufs-
katalog nicht ausdriicklich aufgefiithrten Arbeitnehmer nach der
Art ihrer Tédtigkeit und ihrer gesamten beruflichen Stellung
den dort aufgefiithrten Gruppen so naheétchen; daB sie zu den
Angestellten zu rechnen sind (BSG 10, 82). o

Nach der somit wegentlich zu berilicksichtigenden Verkehrsan-
schauung héngt die Entscheidung, ob ein Arbeitnehmer Arbeiter
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oder Angestellter ist im allgemeinen davon ab, ob er einc
uberw1egend gelstlgo Beschuftlgung verrichtet oder ob er
vorwiegend korperllch tdtig ist (vg Koch/Hartmunn/
v.Altrock/First, Das Angeutelltenver31cherungsge9et4,
2. Aufl. Bd. I S. 78; Brackmern, Handbuch der Sozialver-
sicherung Bd. III S. 745; vgl. auch Nikisch, Sozialer’
Fortschritt 1959 8. 50; v.Altrock, DOK 1960 S. 173). Der
FuBballsport dient” - wie der kla gende Vereln mit Recht
betont - in erster Linie der kdrperlichen E“tuchtlgung
und erfordert vor allem korperllche Ausdauer, Sckrellig-
keit, Kraft und Geschicklichkeit, Laneben muB der Sportler
allerdings - wie auch andere Bes chaftlgte, die eine uber—
wiegend kOrperliche Tatlgkelt ausuben - auch g01st1ge |
Pdhigkeiten aufwelsenc,Dles gllt in besonderem LiaBe fiir
Vertragsspieler, die eine theoretische Schulung erhalten,
"Strategie" und "paktik" des FuBballspiels beherrschen
sollen und sich wihrend des Wettkampfes sicher auf die
sténdig wechselnden Situationen einstellen und schnell
reagieren miissen. Wenn somit an den Vertragsspieler so-
wohl geistige wie auch korperliche Anforderungen gestellt
werdeén, so kann doch von einem Uberwiegen der geistigen7
Tatigkeit schwerlich die Rede sein, Der Senat hat die Ver-
. tragsfuﬁballspieler gleichwohl als Angestellfe angesehen,
weil insbesonderé die Wettspiele der Vertragsmannschaften,
die. regelmiBig im Rahmen 'einer griéferen Veranstaltung vor
einer v1e1koof1gen Zuschauermenge ausgetragen werden, den
Charakter einer Vorfuhrung und Schaustellung mit zum Teil
“ den Artisten (vgl § 1 Br. 3 AVG aF) vergle:chbaren Lei- .
‘stungen haben. Die Vertragsgpieler stehen daher im Hinblick
auf die Art der von ihnen durchgefuhrten sffentlichen
Wettspiele den Euhnenmltglledern nahe, die nach § 165 b
~ Nr. 5 RVO i.V.m. § 1 Abso 1 Nr. 1 AVG - beice i.d.F. der
. Vere1an0 vom 17, Mdrz 1945. - und nach § 3 Abs. 1 Nr: 5 |
~ AVG nP Zu den Angestellten gerechnet werden, wobei es auff'ﬁ

' die geistige Tétigkeit und den kiinstlerischen ”ert ihrer
' o o AL e R el S

WG JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKES‘G;(')%SG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 23 -

Leistungen nicht ankommt. Schon nach der Rechtsprechung des
Reichéversicheruhgsants, der sich der Senat anschlieflit, ist
der Begriff "Blihne" nicht auf das eigentliche Schauspielve-
sen beschrankt, sondern in einem weiteren Sinn zu verstelen.
Als Blihne gilt nicht nur der umgrenztc Raum eines Theaters,
sondern auch ein sonstiger umschlossener Raum, der der Ver-
anstaltung von Schaustellungen dient, wie sie herkomuwlicher-
weisc im Theater, Varieté, Kabarett und Zirkus (vgl. RVA,

GE 4347, AN 1932, 190), nach der neueren Entwicklung aber
auch bei sportlichen Wettkimpfen der Vertregsspieler gebo-
ten werden; dabei macht es der Sache nach keinen Unterschied,
ob die Vorstellungen im Freien - wie auch bei menchen "¥Freci-
lichtbithnen" und den mit Zuschauersitzen umrahmten Sport-
pldtzen - oder in iiberdachten Riumen stattfinden (vgl.
Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Angestellten, 1957 S. 359). Reriicksichtigt
man weiter, dafl die Verkehrsanschauung den Vertragsspiclern
als den Spitzenkridften des FuBballsports'eine gehobene Stel-
lung einrdumt, so erscheint es gerechtfertigt, sic nicht als
Arbeiter, sondern als Angestellte anzusehen.

Der Reigeladene Breuer, dey'krankenversicherungspflichtig ist
und dessen Beziige die Jahresarbeitsverdienstgrenze (§ 1 Abs. 2
Nr. 2 AVG i.d4.P. der VereinfV) und i.d.¥®. des EEG, § 5 AVG nF)
nicht ﬁberschrittén haben, ist somit in der Rentenversicherung
der Angestellten versicherungspflichtig. TaB es sich bhei der
Vertragsspielertidtigkeit des Beigeladenen Breuer nicht um eine
versicherungsfreie Nebenbeschidftigung nach § 168 Abs. 3 RVO
handelt, wurde bereits dargelegt. Breuer unterlag deshalb nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AVG i.d.F. der VereinfVO auch der Versicherungs-
pflicht in der Angestelltenversicherung.Er ist auch nach § 4
Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 AVG nF vom 1. M&rz 1957 an nicht ver-
sicherungsfrei, weil seine Vertragsspielerbeziige ein Flinftel
seines Gesamtcinkommens uberschreiten. Die Angestclltchversi-
cherungspflicht entfiéllt schlieBlich nicht wegen der bereits
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in der Rentenversicherung der Arbeiter bestehenden Pflicht-

versicherung. Das geltende Recht biletet keinc Handhabe, die
gesetzlich bestehende doppelte Pflichtversichkerung in VWege
der Rechtsprechung auszuucnlleBen (Jantz/Zweng aal S.353;

. RVA GE 2894, AN 1925 304)

"

Die Urteile der Vorinstanzen und die Bescheide der beklag-

 ten AOK sind hiernach dahin zu #ndern, daf der Vertrogs-

spieler Breuer seit dem 1. Januar 1951 in der Krankenver-

"81cherung und in der Rentenver51ckerung der Argeqtellten

",ver51cherung3pfllcht1g is

Die Kostenentscheidung veruht auf § 193 5GG.
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