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Bundessozialgericht
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3., Juni 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit

® & 0 5000 0088000 SO0V CONE OSSOSO E OO LN OO PO SN0 ey

Kldger und Revisionsklédger,

Prozeflbevollmdchtigte: ..iceececcecccesecercnacocconnnnanay

gegen

LC AR K BB N I K 2R B B AT B B B I BE BN B K BN BB B BN BN BN I A A I N A A A N N NN E RN NN NN N R NS ]
.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Juni 1981 in Berlin
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen - L 16 Kr 68/78 -
vom 16. August 1979 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem versicherten
Kldger, einem jugoslawischen Gastarbeiter in Deutschland, ein
(Familien-) Sterbegeld nach dem Tode seines Vaters, der in Ju-
goslawien lebte, gemdB § 205b der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zu?tehﬁ.

Der im Jahre 1930 geborene Kléger, der veppéiratet ist und
drei Kinder hat, lebt seit dem Jahre 1962 als jugoslawischer
Gastarbeiter in der Bundesrepublik. Seine Familie hat er in
Jugoslawien zuriickgelassen. Sein Vater, der nach Angaben des
Klagers ebenfalls in hdauslicher Gemeinschaft mit der Familie
lebte, ist im Marz 1976 gestorben. Den Antrag des Kldgers auf
Familien-Sterbehilfe (§ 205b RVO) hat die Beklagte durch Be-
scheid und Widerspruchsbescheid mit der Begriindung abgelehnt,
dafl die hausliche Gemeinschaft zwischen dem Kldager und seiner
Familie in Jugoslawien durch den langjahrigen Aufenthalt in der
Bundesrepublik unterbrochen und durch die Besuche bei seiner ||
Familie nicht wiederhergestellt worden sei. Klage und (vom So-
zialgericht -SG- zugelassene) Berufung hatten keinen Erfolg. ||
Mit der (zugelassenen);Revisian“macht def.Klﬁger,geltend,.daﬁ'
er nach wie vor seine in Jugoslawien lebende Familie als sei~ ||
nen Lebensmittelpunkt ansehe. Ihm sei es nicht mdglich gewesen,
die Familie nach Deutschland nachzuholen. Dem Zweck des § 2Q5b
RVO werde man am besten dadurch gerecht, daB man bei Gastar- ||
beitern auf diesen Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen abstelle.
Eine solche Auslegung vermeide eine Schlechterstellung auslén-
discher Arbeitnehmer. | -
Der Klégef stellt den Antrag,
die Urteile des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 16. August 1979 - L 16 Kr 68/78 - und des
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Sozialgerichts Koln vom 27. Februar 1978 - S 19 Kr 229/76 -
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 9. Juni 1976 / Widerspruchsbescheides vom 17. September
1976 zu verurteilen, ihm Sterbegeld nach dem Tode seines
Vaters gemdB § 205b RVO zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt?
die Revision zuriickzuweisen.
Sie hélt die Enfscheidung des_ﬁerufungsgefiqhts.fﬁr zutreffend.
.y - :
Die Revision ist nichtlbegrﬁndet.

Das angefochtene Urteil 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Das
Berufungsgericht hat insbesondere den Rechtsbegriff "in hius-
licher Gemeinschaft leben" nicht verkannt und seinen Auslegungs-
rahmen nicht iUberschritten. | '

Gemdl § 205b RVO erhdlt der Versicherte beiﬁ Tode des Ehegatten
oder eines ... Kipdes'und solcher AngehOrigen, die mit ihm in
hduslicher Gemeinschaft lebten und von ihm iUberwiegend unter-
halten worden sind, Sterbegeld.

Unter dem Begriff "in hduslicher Gemeinschaft leben" ist zu ver-
stehen, dall die Beteiligten grundsatzlich in einem Hausstand,
~also in einer Wohn- und Lebensgemeinschaft (tatsdchlich und mit
entsprechendem inneren Willen) zusammenleben (vgl RVA GE Nr 1895
in AN 1914, €94, 695; BSGE 36/117, 119 mwH; Krauskopf/Schroeder-
Printzen, Soziale Krankenversicherung, Komm, Stand: Januar 1981,
Anm 2 zu § 205b RVO me; Peters, Handbuch der Krankenversiche-
rung, Stand: Januar 1981, Anm 7 zu § 205b mit Verweis auf Anm 7
zu § 203 RVO und weiteren Hinweisen). Eine solche Gemeinschaft
iS eines rdumlichen (liber das bloB gemeinsame Wohnen hinausge-
henden) Zusammenlebens hat zwischen dem in B ' -G -
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(in einem moblierten Zimmer) wohnenden Klager und seinem in
Jugoslawien lebenden Vater aber nicht bestanden.

Zwar kann eine hdusliche Gemeinschaft ausnahmsweise trotz raum-
licher Trennung noch weiterbestehen, wenn ein Beteiligter ent-
weder nur einen von vornherein bestimmten klrzeren Zeitraum ge-
trennt ist oder wenn zwar eine langere Trennung geplant, die
faktische Trennung aber nur episodenhaft kurz war (BSGE, aa0).
Diese Ausnahmetatbestinde sind, wie das Berufungsgericht zutref-
fend erkannt hat, hier aber offensichtlich nicht gegeben, da
der Kldger seit dem Jahre 1962, also Uber einen Zeitraum von
seiner Pamilie getrennt in Deutschland lebt, der unter keinen
Umstanden mehr als relativ kurz angesehen werden kann.

Die lange Dauer der Trennung steht demnach hier einer Fortset
zung der hduslichen Gemeinschaft entgegen. Darauf, dall der
Klager seine Familie in Jugoslawien nach wie vor als seinen
Lebensmittelpunkt ansah, wo er alljdhrlich auch seinen Urlaul
verbrachte, kann somit ebensowenig abgestellt werden, wie auf
seine Absicht, spdter in sein Heimatland zurickzukehren. Auf
solche inneren Tatsachen kommt es zwar dann an, wenn es um die
Feststellung geht, ob trotz rdumlichen Zusammenwohnens der Be-
teiligten ein gemeinschaftliches Zusammenleben etwa deshalb o
nicht vorliegt, weil die entsprechenden inneren (Bindungs-—)

Voraussetzungen dazu fehlen. Darum geht es hier aber nicht.

An dieser Auslegung, wonach es bei dem Begriff der hauslichen
Gemeinschaft in erster Linie auf das tatsidchliche Zusammenle- ||
ben ankommt und eine Ausdehnung des Begriffs auf Idlle des Ge-
trenntlebens - entsprechend ihrem Ausnahmecharakter - nur unter
engen Voraussetzungen erfolgen kann, hdlt der Senat fest. Sie{’
widerspricht auch nicht derjenigen Rechtsprechung, die in an-!.
deren Rechtsgebieten zur Auslegung des Begriffs "in hduslicher
Gemeinschaft leben" ergangen ist (vgl OVG Minster, Urteil vom[l
18. Mai 1965 zu § 122 Abs 1 Satz 1 des Bundesbeamtengesetzes,!

DoD 1966, 18; BGH, Urteil vom 15. Januar 1980 und OLG Nirnberg,.
el : I
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Urteil vom 18. Dezember 1958 zu § 67 Abs 2 des Gesetzes iber

den Versicherungsvertrag, MDR 1980, 481, und VersRk 1959, 283;
BGH Urteil vom 12. Juli 1979 zu § 247 des Sfrafgesetzbuches,
BGHSt 29, 54, 56; OLG Wien, Urteil vom 27. Oktober 1975 zu § 408
Abs 1 des Osterreichischen ASVG, SSV 15, 250, 252). Die Bestim-
mung des § 1567 Abs 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches, wonach die
Ehegatten (dann) getrennt leben, wenn zwischen ihnen keine haus-
liche Gemeinschaft besteht und ein Ehegatte sie erkeunnbar nicht
herstellen will, weil er die eheliche Lebensgemeinschaft ab-
lehnt, hat hier auBler Betracht zu bleiben, da der Gesetzgeber
fiir das Vorliegen einer ehelichen Trennung nicht nur das Fehlen
einer hiuslichen Gemeinschaft, sondern ausdricklich auch das
Fehlen des Fortsetzungswillens voraussetzt.

Ob die hdusliche Gemeinschaft auch bei einer langen Trennung
dann noch als fortbestehend angesehen werden kann,wenn die Tren-
nung - beim Fortbestehen der Bindung an diese Gemeinschaft -
ohne oder gegen den Willen eines Beteiligten erfolgt, kann da-
hinstehen, da ein solcher TFall hier nicht vorliegt; die Tren-
nung des Kladgers von seilner Familie erfolgte weder durch eine
gesetzliche oder sonstige unabwendbare Zwangslage noch ohne sei-
nen subjektiven Willen.

Die Situation des Klagers als Gastarbeiter kann solchen Zwangs-
fdllen auch nicht mit der Begriindung gleichgesetzt werden, daf
die wirtschaftliche Lage, deretwegen er sich von seiner Familie
trennte und nach Deutschland ging, mit der genannten unabwend-
baren Zwangslage vergleichbar sei. Denn dies wirde eine weitere
Ausdehnung des Ausnahmetatbestandes bedeuten, die von dem Wil-
len des Gesetzgebers, den Anspruch auf Sterbegeld (grundsitz-

lich) von dem Bestehen einer "h#uslichen" Gemeinschaft abhin-

gig zu machen, nicht mehr gedeckt ware.

Damit erfihrt der Klager keine Schlechterstellung gegeniber ei-
nem inladndischen Arbeitnehmer. Denn dieser steht, wenn er im
Inland ohne unabwendbare Zwangslage ebenso langandauernd von

JLaw = Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;é%SG mobile A D App Store
‘ or esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

(orU YUBqUIJR(T S[e PUTS SUN[WIWIESS[I9)1() I9P I[I9 [, YONY SIOMUTE]

DYIN P BL §§

znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

seiner Familie getrennt lebt, im Hinblick auf den Familien-
Sterbegeld-Anspruch des § 2050 RVO nicht besser da als der |
Klédger. Von einer - auch verfassungsrechtlich bedenklichen -~
Schlechterstellung des Klagers kann daher keine Rede sein.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen des
Klagers, firihn bestehe keine legale Moglichkeit, seine ge-
samte Familie in die Bundesrepublik zu holen. Denn selbst |
wenn}feststﬁnde, dafl den Angehorigen des Klagers eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 2 Abs 1 Satz 2 des Ausldndergesetzes r;

versagt wurde, ldge darin offensichtlich keine verfassungs-
widrige Ungleichbehandlung.

Dem Kldger steht daher kein Anspruch auf Familiensterbegela
nach dem Tod seines Vaters gemdaB § 205b RVO zu. Etwas anderes
ergibt sich, wie das Landessozialgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, auch nicht aus den Bestimmungen des Deutsch-jugoslawi-!|
schen Abkommens iiber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968
(BGB1 II 1969, 1438). Die Revision konnte demnach keinen Er-
folg haben. Sie war als unbegriindet zuriickzuweisen. )
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgé-
setzes.
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