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Beklagte und Revisionsberxlegte,

Prozeflbevollmichtigter:

® 0 00 99 8 e 00

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat cbne mimd-
liche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. L an g k ¢ i t und dic
Richter Spielmeyer und Dr. He 1 nze
sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Fritzemeyer und
Senmmelbauersr fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20, cuni
197% aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu rcucr
Verhandlung und IEntscheidung en das Lendescouzielpe-
richt zurlickverwiesen.
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Grinde.:

I

Die Kldgerin, die am 8. Oktober1968 ein Kind geboren hat,
verlangt von der beklagten Krankenkasse Mutterschaftsgeld.
Sie h&lt sich ~ nach ihrer Umsiedlung aus Polen (Thorn) ~
seit Ende Juni 1968 in der Bundesrepublik auf, ist als Ver-
triebene anerkannt (Ausweis A fiir Vertriebene und Fliichtlin-
ge) und besitzt seit Juli 1968 auch die deutsche Staatsange-
horigkeit. Vom 1. Juli bis zum 26. August 1968 bezog sie
Arbeitslosengeld und war deshalb bei der Beklagten kranken-
versichert; in der Folgezeit ruhte das Arbeitslosengeld we-
gen des Beschaftigungsverbots flir werdende lMitter in den
letzten sechs Wochen vor der Entbindung.

Thren Antrag auf Zahlung von Mutterschaftsgeld lehnte die
Beklagte ab, weil sie die Vorversicherungszeit von mindestens
zwolf Wochen zwischen dém zehnten und dem vierten Monat‘vor
der Entbindung (§ 200a der Reichsversicherungsordnung -RVO- )
nicht erfiillt habé; ihre in Polen‘zurﬁckgelegte Versiche-
rungszeit - die Klégerin war dort vom 27. November 1967 bis
zum 15. April 1968 als Friseuse versicherungspflichtig be-
schiftigt gewesen - kbnne nicht beriicksichtigt werden (Be-
scheide vom 16, September und 11, Oktober 1968, Widerspruche-
bescheid vom 27, Januar 1969). Die Kligerin hat sich demgegen-
liber auf die Gleichstellungsvorschrift in § 90 des Bundes-
vertriebénengesetzes (BVFG) berufen.

Das Sozialgericht hat die XKlage auf Zahlung von Mutterschal*s-
geld nach § 200a RVO (fiir sechs Wochen vor und acht Wochen
nach der Entbindung) abgewiesen und der Klégerin nur ein ein-
maliges Mutterschaftsgeld von 150,-- DM nach § 200b RVO zu~-
erkannt (Urteil vom 26, Januar 1971). Die Berufung der Xl&-
gerin ist erfolglos geblieben. Auch nach Ansicht des ILandes-
sozialgerichts (LSG) kann die polnische Versigherungszeit
nicht beriicksichtigt werden, weil dies im Fremdrentengesets
(FRG), das "das Nihere" im Sinne des § 90 Abs. 3 BVFG regele,
nicht vorgesehen sei; eine Gesetzesllcke liegé nicht vor, .ev:2
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der Gleichheitssatz sei - trotz unterschiedlicher Regelun-
gen fir Vertriebene in der Unfall- und der Rentenvcrsiche-
rung einerseits, der Krankenversicherung andererseits -
nicht verletzt; die Vertriebénen seien gegen das Risiko der
Krankheit durch/g%ggne Weiterversicherungsvorschrifit hin-
reichend geschiitzt, beim kurzfristigen Mutterschafisgeld ha-
be der Gesetzgeber filir sie keine gegeniiber dem allgemeinen
Recht glinstigere Regelung zu treffen brauchen (Urteil vom
20, Juni 1973).

Die Klégerin hat die zugelassene Revision eingelegt und eine
Verletzung des § 90 BVFG durch das LSG geriligt. Sie bean-
tragt die Aufhebung der Vorentscheidungen und die Verurtei-
lung der Beklagten nach ihrem Klagantrag, d.h. zur Zahlung
von 778,19 DM, '

Die Beklagte beantragt unter Hinweils auf die Entscheidungs-
grunde des angefochtenen Urteils die Zurilickweisung der
Revision.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung zugestimmt.

IT

Die Revision der Kligerin ist begriindet, Entgegen der An-
sicht der Vorinstanzen steht ihr ein Anspruch auf Mutter-
schaftsgeld nach § 200a RVO zu.

Nach § 200 Abs. 1 RVO erhalten Mutterschaftsgeld Versicher—
te, die bei Beginn der Schutzfrist nach § 3 abs. 2 des Mut-
terschutzgesetzes in einem Arbeitsverhdltnis stehen oder in
Heimarbeit beschaftigt sind oder deren Arbeitsverhiltnis
wdhrend ihrer Schwangerschaft vom Arbeitgeber zulissig
aufgeldst worden ist. Zu diesem Personenkreis gehort die
Kldgerin nicht. Andere Versicherte, die bei Arbeiisunfi-
higkeit Anspruch auf Krankengeld haben, erhalten Iutter-
schaftsgeld in HoShe des Krankengeldes, wenn sie in der Zeitd
zwischen dem zehnten und dem vierten lMonat einschlieflich
dieser Monate vor der Entbindung mindestens zwdlf Wochen
versichert waren; zu ihnen gehort auch die Xlagerin.
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Als Empfangerin von Arbeitslosengeld war sie bei Beginn der
sechswéchigen Schutzfrist, d.h. bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles fiir den Anspruch auf Mutterschaftsgeld (vgl.

BSG 32, 270 und Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
17.Aufl., § 200a A. 3 a.E.), krankenversichert (§ 107 Abs. 1
des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung -AVAVG- idF vom 10. Mirz 1967) und hatte bei Arbeitsunfi-
higkeit Anspruch .auf Krankengeld (§ 110 AVAVG). Sie war auch
in der Zeit gzwischen dem zehnten und dem vierten Monat vor der
(zunichst fiir den 9. Oktober 1068 erwarteten) Entbindung,

d.h. vom 9, Dezember 1967 bis zum 8. Juli 1968, "mindestens
zwolf Wochen ~versichert". Die innerhaldb der genannten Rahmen-
frist in der Bundesrepublik zurlickgelegte Versicherungszeit
betrigt zwar nur acht Tage (1. bis 8. Juli 1968). Zu beriick-
sichtigen ist insoweit jedoch auch die.in Polen vom 9. Dezenm-
ber 1967 bis zum 15. April 1968 zuriickgelegte Versicherungsceit.

Grundsdtzlich wird allerdings die in § 200a RVO geforderte
Vorversicherungszeit nur durch eine Versicherung im Inland
'erfﬁllt, wie dies in der friheren Vorschrift iber die GewéZn-
rung von Wochenhilfe (§ 195a RVO al') ausdriicklich bestimmt war,
doxrt sogar unter Beschrénkung auf eine Versicherung "auf Grund
der Reichsversicherung oder bei dem'Reichsknappschaftsver—
eine" (#hnlich die Fassung der Weiterversicherungsvorschrift
in § 313 Abs., 1 RVO bis zu ihrer Anderung durch das Gesetz
Uber die Krankenversicherung der Landwirte vom 10. August

1972, durch das, nur um auch die krankenversicherten Landwir-
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te eilnzubeziehen, die Worte "auf Grund der Reichsversicherung"
cestrichen wurden, vgl. Peters 'aa0 § 313 Anm. 4).

Dafl nur ein Inlandversicherter im Sinne des § 200a RVO "ver-
sichert" ist, folgt dabei nicht aus dem Territorialprinzip

der Sozialversicherung - mit diesem ist vereinbar, daB die
Gewdhrung inldndischer Sozialleistungen an einen im Ausland
verwirklichten Tatbestand ankniipft (vgl. BSG 34, 76, 78) -,
sondern aus allgemeinen rechtlichen Uberlegungen und aus
Griinden des Schutzes der deutschen Sozialversicherung vor
Mifbrauch. Wenn der inl&ndische Gesetzgeber sich im Sozislvcr-

—
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sicherungsrecht des Begriffs "versichert" bedient, so kann
er dabei, sofern nicht der Zusammenhang ausnahmsveise etwas
anderes ergibt, nur solche Versicherungseinrichtunsen im Au-
ge haben, die er selbst unter dieser Bezeichnung - als
deutsche Elnrlchtungen - geschaffen und geregelt ‘ut Mir

§ 200a RVO kommt hinzu, daB eine andere Auslegung des Wor-
tes "versichert", d.h. eine Einbeziehung von Versicherungs-
zeiten bel auslédndischen Einrichtungen, leicht zu einer mnilBl-
brauchlichen Ausnutzung der Mutterschaftsleistungen, vor
allem in Grenzgebieten, fihren kdnnte. So wiirden sonst im
Ausland beschidftigte und dort v1elle1cnt unter ungiunstige-
ren Bedingungen vensicherte Frauen nur kurz vor Beginn der
Schutzfrist durch Aufnahme einer inlandischen Besclhiaitigung
oder auf andere Weise eine Krankenversicherung nsch deut-
schem Recht zu begriinden brauchen, um in den vollen GenulB
der Mutterschaftshilfe zu kommen. Ein solches Ergecbnis kann
der Gesetzgeber hier ebensowenig gewollt haben wic bei der
vergleichbaren Vorschrift des § 200 Abs. 1 RVO, die u.aa
voraussetzst, daB wihrend der Rahmenfrist ein Arbelisver-
h&ltnis von mincestens zwdlf Wochen bestanden hat. DaB die-
ses grundsdtzlich nur ein inléndisches sein kann, hat der
Senat bereits entschieden (BSG 34, 76).

Der genannte Grundsatz schlieBt indessen nicht aus, daf}
kraft ausdricklicher Sonderregelung eine Versicherung im

Ausland einer inl#Zndischen gleichgestellt wird. Solcne Gleic!

stellungen finden sich in zahl:eichen, von der Burdesrepu-
blik geschlossenen Sozialversicherungsabkommen. Sie kdnnen
aber auch, wenn daran ein besonderes Interesse der deutschen
Rechtsgemeinschaft besteht, durch einen einseitigen &kt

des deutschen Gesetzgebers vorgenommen werden.Das ist in

8§ 90 Ges Gesetzes iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen
und Flichtlinge (Bundesvertriebenengesetz) vom 1¢. lfai 1953
(BGBL I 201) fiir den von dieser Vorschrift erfafiten Ferso-
nenkreis geschehen., Die Vorschrift lautete wihrenr¢ der hier
in Betracht kommenden Zeit (die Neufassung vom 3. Sepvom-
ber 1971, BGBL I 1566, hat lediglich die Worte "in Gelitungs-
bereich des Grundgesetzes und in Berlin(West)" durch "im

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

-6 -
Geltungsbereich des Gesetzes" ersetzt):

(1) Vertriebene und Sowjetzonenfliichtlinge werden in
der Sozialversicherung und Arbeitslosenversiche-
rung den Berechtigten im Geltungsbereich des '
Grundgesetzes und in Berlin(West) gleichgestellt.

(2) Vertriebene und Sowjetzonenflichtlinge konnen An-
spriche und Anwartschaften, die sie bei nicht mehr
vorhandenen oder nicht erreichbaren Tridgern der deut-
schen Sozialversicherung oder bei nichtdeutschen Tri-
gern der Sozilalversicherung erworben haben, unter
Zugrundelegung der bundesrechtlichen Vorschriften
liber Sozialversicherung bei Tragern der Sozialver-
sicherung im Geltungsbereich des Grundgesetzes und
in Berlin(West) geltend machen.

(3). Das Nzhere regelt ein Bundesgesetz.

Soweit nach diesen Bestimmungen Vertriebene und Fliichtlinge

in der Arbeitslosenversicherung InlZndern gleichgestellt

'sind (vgl. Abs, 1), handelt es sich nach stindiger Rechtspre-
chung ‘des Bundessozialgerichts um unmittelbar geltendes Reciit.
Déshalb galt z.B., bei den genannten Personen eine in der DDK
‘ausgelibte Beschiftigung - schon vor Einfiigung einer entspre-
‘thendernr Bestimmung in das AVAVG (§ 86 idF vom 3. April 1957,
EGBi I°327; vgl. Jjetzt § 107 Nr. 3 und Nr. 4 des Arbeitsfér-
‘derungsgesetzes vom 25, Juni 1969, BGBL I 582) - als eine ver-
Sicherungspflichtige Beschiaftigung im Sinne des Bundesrechtis,
wenn sie hier versicherungspflichtig gewesen wire (BSG 4,

102, 104 ff; 4, 108, 110; 40, 103, 105 £f; SozR Nr. 5 zu

§ 85 AVAVG und Nr. 11 zu § 87 AVAVG; vgl. ferner zur Gleich-
stellung Vertriebener in der Arbeitslosenversicherung gemal

§ SO Abs. 1 BVFG, Erl. des Prisidenten der Bundesanstalt fir
Arbeit vom 17. Oktober 1968, Dienstbl. A 446). Wie in BSG 4,
104 dazu ausgefiihrt ist, kénnte zwar insoweit durch das in

§ S0 Abs., 3 BVFG vorgesehene Bundesgesetz Niheres geregelt 'rer-
den; die Gleichstellung als solche sei aber bereits durch

§ S0 Abs. 1 BVFG erfolgt.

Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung Iir dea

Bereich der Sozialversicherung an. Fir die Sozialversicherung
und die Arbeitslosenversicherung - beide sind in § 20 Abs.

BVFG nebeneinander genannt - kann, was die unmittelbare Ver-

bindlichkeit der Gleichstellungsvorschrift betrifft, nichtse
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Verschiedenes gelten. Auch in der Sozialversicherung sind
mithin Vertriebene und Fliichtlinge den inl#ndischen Be-
rechtigten schon nach § S0 Abs. 1 BVFG "gleichgestollt".
Anders als in der Arbeitslosenversicherung hat allordings
der Bundesgesetzgeber filir bestimmte Teilbereiche der Sozial-
versicherung, insbesondere filir die Unfall- und fiir die Ren-
tenversicherung, schon bald nach dem Inkrafttreten des BVFG
eine "n¥here", sogar eine sehr ins .einzelne gehence Regelung
getroffen, und zwar durch das Fremdrenten- und Aucslendsren-
tengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGBL I 848), (us spéter
unter der Bezeichnung Fremdrentengesetz durch das .remdren-
ten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG) wvom

25. Februar 1960 neu gefaBt worden ist (BGB1 I ©%). Ob demit
fir die genannten Bereiche der Sozialversicherung die
Gleichstellung der Vertriebenen und Flichtlinge e:schdpfend
geregelt und deshaldb insoweit ein Rickgriff auf die allge-
meine Gleichstellungsvorschrift in § S0 Abs. 1 BVFG ausge-
schlossen ist, braucht hier nicht entschieden zu verden.

Fiir die Krankenversicherung trifft dies jedenfalls nicht zu.

Fiir sie enth#lt das FAG in Abschnitt III (freiwillige
Sozialversicherung) in § 10 lediglich eine Bestimnung Uber
die Weiterversicherung von Personen, die am 30, Juni 1944
aullerhalb des Bundesgebietes und des ILandes Berlin gewohnt
haben und nach diesem Zeitpunkt ihren sténdigen Aulenthalt
im Bundesgebiet oder im Land Berlin genommen haber oder neh-
men und bis zum Verlassen ihres frilheren Versichezungsbe-
reichs bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert waren; sie kOnnen innerhalb bestirmnter
Fristen, ohne dafl Vorversicherungszeiten im Sinne des

§ 313 Abs. 1 RVO vorzuliegen brauchen (§ 10 Abs. 4 FAiG),
ihre frithere Krankenversicherung fortsetzen (vgl. dazu

BSG 14, 267). Auch das FANG ordnet nur die vorliufige ei-
tergeltung des § 10 FPAG an (Art. 7 § 3 Abs. 2).

Flir die Leistungen der Krankenkassen bei IMuttersc. uft -~ Ifxii-
her nach den §§ 195a ff RVO aF, jetzt nach den §§ 195 I
RVO nF - fehlt dagegen eine nihere Regelung im Siine ces
§ 90 Abs., 3 BVFG, vor allem was die - frither und Icute -
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fiir den Bezug von Mutterschaftsgeld (Wochenhilfe) geforderte
Vofversicherungszeit betrifft (vglo‘§ 195a Abs. 1 RVO aF;

§§ 200 Abs. 1 Satz 2, 200a RVO nF). Ob der Gesetzgeber diese
Félle Ubersehen oder aber wegen der allgemeinen Gleichstel-
lungsvorschrift in § 90 Abs. 1 BVFG nicht fiir regelungsbe-
diirftig gehalten hat, ist nicht erkennbar; jedenfalls 1#Bt%
das Fehlen einer "n&gheren" Regelung - entgegen der Ansicht
des LSG - nicht den SchluB zu, der Gesetzgeber habe insoweit
eine Gleichstellung der Vertriebenen und Fliichtlinge nicht
beabsichtigt. Bei ihnen sind vielmehr ausliandische Versiche-
rungszeiten,. soweit es sich um ‘die: Erfiillung der Vorversiche-
rungszeilt filir den Bezug des Mutterschaftsgeldes handelt,
genau sé zu beriicksichtigen, wie in der Arbeitslosenversiche-
rung fremde Beschiaftigungs- und Versicherungszeiten auf die

- vergleichbare - Anwartschaftszeit fiir den Bezug von Ar-
beivslosengeld angerechnet werden.

Ob {ir die Erfiillung der Vorversicherungszeit nach § 200a RVO
bei Vertriebenen und Flichtlingen neben ausléndischen Ver-
sicherungszeiten auch solche im Ausland zuriickgelegten Zeiten

www.prinz.law

zu beriicksichtigen sind, die dort nicht versicherungspflichtig wa-

ren,es aber im‘Bundesgébietuga@sen’waren (vgl. flir das Renten-
recht § 16 FRG), 1&Bt der Senat offen. Er braucht auch nicht

zu entscheiden, ob fremde Versicherungszeiten wegen der Besitz-

standsvorschrift in § %0 Abs. 2 BVEG, deren Geltung sich auf
den Bereich der Sozialversicherung beschriénkt, auch dann den
im Bundesgebilet zuruckgelegten Versicherungszeiten gleichge-
stellt sind, wenn 51e/mangels Versicherungspflicht nicht h#:t-
ten zurilickgelegt werden konnen (vgl. zu den unterschiedlichen
Rechtsfolgen, die sich bei konsequenter Durchfilhrung des
Eingliederungsprinzips einerseits und des Entschidigungsprin-
zips andererseits ergeben, Jantz/Zweng/Eicher, Das neue Frend-
renten- und Auslandsrentengesetz, 2 Auflo, 5. XIIT £f und

Anm. 2 zu § 15 FRG, S, 43).

Die als Vertriebene anerkannte Kl&gerin war innerhaldb der Reh-
menfrist des § 200a RVO, d.h. zwischen dem zehnten und_dem
vie*ten Monat vor der Entbindung, vom 9. Dezember 1967 bis zum
15, April 1968 in Polen als Friseuse nach dortigem Recht
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krankenversicherungspflichtig beschéftigt und wire auch nach
Bundesrecht versicherungspflichtig gewesen. Ihre polnische

Versicherungszeit steht deshalb nach § S0 Abs. 1 BVIG einer
inlindischen gleich. Damit hat die Klidgerin die Voiversiche-~

rungszeit des § 200a RVO erfiillt und dem Grunde nach Anspruch
auf das in § 200a RVO vorgesehene Mutterschafitsgeld. Dal nach

einem Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 13%. Novem-
ber 1974 (1 BvL 12/73) § 200a Satz 1 RVO insoweit mit Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes unvereinbar ist, als Frauen, deren
nicht gesetzlich krankenversichertes Ausbildungsverhiltnis
wihrend der Séhwangerschaft vor Beginn der Schutzfzist, Je-
doch spédter als zwolf Wochen vor Ablauf des vierten Monats
vor der Entbindung endet, vom Bezug eines fortlaviend ge-
zahlten Mutterschaftsgeldes schlechthin ausgeschlossen sind,
berihrt die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nicht,

In welcher Hohe der Kligerin das Mutterschaftsgeld zusteht,
haben die Vorinstanzen bisher nicht geprift. Um diese - dem
Senat mangels hinreichender Tatsachenfeststellungen nicht
mogliche - Prufung nachzuholen, ist der Rechtsstteit an das
LSG zuriickverwiesen worden, das auch die abschlieBeude
Kostenentscheidung treffen wird.

Dr. Langkeit Spielmeyer

zuglei¢h fir den beurlaubten

Richter am Bundessozialgericht
Dr. Heingze
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