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Bundessozialgericht

Az.: 3 RK _64/67

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1970 durch
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Senatsprisident Dr. Langkedilt
‘ L - Vorsitzender -,
Bundesrichter : Dr. Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer,

Bundessozialrichter Dr. Schupp und
Bundessozialrichter Hahner

fir Recht erkannt;

Auf die Revision der klagenden Krankenkasse wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 9. Mai 1967
aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Sunjurwess[ra1) 19p 1], YOy SIDMUIH

Grinde

Die Beteiligten‘streiten Uber die RechtmaBigkelt einer
- von der beigeladenen Kreishandwerkerschaft fiir die bei-
geladenen fiUnf Innungen beantragten und vom zustidndigen
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Oberversicherungsamt (OVA) erteilten - Genehmigung zur

Errichtung einer gemeinsamen Innungskrankenkasse (IKK).

Nachdem das OVA den Antrag vom November 1955 zundchst ab-
gelehnt, seinen Bescheid jedoch im anschliefenden Gerichts-
verfahren wieder aufgehoben hatte, genehmigte es - nach
Anhorung verschiedener Stellen - die Errichtung der IKK
mit Bescheid vom 7. August 1959; die Leistungsféahigkeit

der betroffenen Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) hielt

es durch die Neugrindung nicht fir gefé@hrdet. Eine Satzung
der IKK ist bisher nicht genehmigt und auch nicht bestimmt
worden, wann die IKK ins Leben tritt.
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Auf die Klage der AOK, mit der diese die Feststellung der
Nichtigkeit des’Genehmigungsbescheldes, hilfswelse dessen
AuThebung beantfagte, setzte das Sozialgericht (SG) den
Vollzug des angefochtenen Bescheides einstweilen aus,
wies aber spidter die Klage als unbegriindet ab; dabei ging
es von der Sachlage zur Zeit seiner Entscheidung aus.

Die Berufung der Klédgerin blieb erfolglos. Das Landessozial-
gericht (LSG)hat zundchst die formlichen Voraussetzungen
fiir die Errichtung der IXK sédmtlich als erfiilllt angesehen;
insbesondere hitten die Gesellenausschiisse der Errichtung
ordnungsgemas zbgestimmt° Sie h&dtten ihre Zustimmungs-
erklédrungen vom Jahre 1955 nach Aufhebung der ersten ab-
lehnenden Entscheidung des OVA nicht zu wiederholen obrau-
chen; auch ein péglicherweise eingetretener Wechsel in der
Zusammensetzung‘der Ausschilisse habe die Wirksamkeit der
Triher erklértep Zustimmungen nicht beriihrt, da eine ein-
mal erteilte qutimmung nicht wieder zurlickgenommen werden
konne. Auch diel materiellen Errichtungsvoraussetzungen
hidtten bei Erlal des Genehmigungsbescheides vorgelegen.
Durch die Abgade von 1118 Mitgliedern wire die Leistungs-
fdhigkeit der ﬁlégerin im Jahre 1959 nicht gefahrdet wor-
den. Die spéteﬁe Entwic«lung ihrer Wirtschaftslage seil

fur die Rechtm8Bigkeit des angefochtenen Bescheides uner-
heblich; flr sie komme @s wegen der Gestaltungswirkung

des Besoheides{nur auf die Verhdltnisse zur Zeit seines
Erlasses an. D#e Zurickweisung der Berufung habe den Aus-
setzungsbeschlqﬁ des SG gegenstandslos gemacht (Urteil

vom 9. Mai 1967).

Die Kl&gerin andet sich mit der zugelassenen Revision

gegen die Ansicht des LSG, die Zustimmungen der Gesellen-
ausschiisse seién trotz eines Wechsels in ihrer Zusammen-
setzung wirksam geblieben. Das LSG habe ferner zu Unrecht
nur geprift, ob die Errichtungsvoraussetzungen bei Erlaf8
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des Genehmigungsbescheides vorgelegen hdtten; wenn der
Verwaltungsakt, wie hier, nicht vollzogen worden sei,
miisse auch die spétere Entwicklung berilicksichtigt werden.
Wdre dies geschehen, hidtte das LSG festgestellt, dall die
Kldgerin bei einer Uberfilhrung von Mitgliedern an die
IKK ihren Beitragssatz Uber den zuldssigen HOSchstsatz
anheben miite. Im Ubrigen hidtte auch im Jahre 1959 ein
Verlust von iUber 1000 Mitgliedern ihre Leistungsféhigkeit
gefdhrdet. Die Klagerin beantragt, ‘
die Urteile des LSG Niedersachsen vom 9. Mai 1967
und des SG Liineburg vom 16. Januar 1964 aufzu-
heben und die Nichtigkeit des angefochtenen Ge-
nehmigungsbescheides festzustellen, hilfsweise,
diesen aufzuheben. .

SS[I93IN 9P JTI9 I, YONY SToMUTH

Auch das beklagte Land h#dlt die Auffassung des LSG Uber
den maBgebenden Beurteilungszeitpunkt flr fragwlirdig;

[e purs Sunjuw

wenn Kndérungen, die nach ErlaB eines noch nicht vollzo-
genen Genehmigungshescheides eintréten, nicht zu berlick-
sichtigen waren, kdonnte es geschehen, daB entgegen der
Schutzvorschrift des § 251 RVO eine IKK unter Gefdhrdung
der Leistungsfédhigkeit der betroffenen AOK errichtet

wlrde.

3 OYIN P vLY §§ Yoru Y

Der beigeladene Landesverband der IKKen beantragt,
die Revision der Klidgerin als unbegriindet

zurlckzuweisen.

Seiner Ansicht nach war das OVA an die friheren Beschlisse
der Gesellenausschiisse schon deswegen gebunden, weill sie
auch von den neugebildeten Ausschiissen nicht aufgehoben
worden seien. Bel einer Gestaltungsklage, insbesondere
einer Anfechtungsklage, kdnne die RechtmidBigkeit des Ver-
waltungsaktes, auch eines nicht vollzogenen, nur nach den
Verhdltnissen im Zeitpunkt seines Erlasses beurtellt wer-
den, wie auch das Bundessozialgericht (BSG) schon ent-
schieden habe.
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Die lbrigen Betéiligten naben sich im Revisionsverfahren

nicht geéuBert,‘

n

Die Revision del klagenden AOK ist begriindet. Der Rechts-
streit muB zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurﬁckverwi%sen werden, weil dieses die RechtgmidBig-
keit des angefoqhtenen Genehmigungsbescheides nicht allein
nach den Verh&dltnissen zur Zeit seines Erlasses beurteilen
durfte. | |

Unbegriindet ist|allerdings die Rige der Klégerin, das LSG
habe nicht gepr$ft, ob die - nach § 250 Abs. 1 RVO zur
Errichtung einef IKK erforderliche - Zustimmung der Gesel-
lenausschiisse aﬁch bei Erteilung der Errichtungsgenehmi-
gung durch das éVA im Jahre 1959 noch vorgelegen habe.

Wie der Senat sihon entschieden hat, kann eine einmal er-
klarte Zustimmung des Gesellenausschusses Jjedenfalls dann
nicht mehr widerrufen werden, wenn der Genehmigungsantrag
beim Ver51cherupgsamt gestellt und damit das Errichtungs-
verfahren elnge}eltet worden ist (Urteil vom 28. August
1970, SozR Nr. 8 zu § 250 RVO). Das muB auch in den F&al-
len gelten, in genen sich die Zusammensetzung des Gesel-
lenausschusses $pater‘anderto Ist der neue AuschuB mit der
Errichtung einef IKK nicht mehr einverstanden, kann er nur
versuchen, die Innung zur Riicknahme ihres Genehmigungsan-
trages zu veranltassen° Er kann Jjedoch nicht den Fortgang
des Errichtungsverfahrens durch einseitigen Widerruf einer

friher erteilten Zustimmung verhindern.

ErlaB des Geneh
Gesellenausschii

|
Im vorliegenden‘Fall steht nicht einmal fest, ob die béi
Elgungsbescheldes im Amt befindlichen

se mit der Errichtung einer IKK nicnt
mehr einverstanden waren; eine ausdriickliche Erklirung
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in diesem Sinne iiegt von keinem der beteiligten Aus-
schiisse vor. Wdre auch ohne eine solche eine friher
erteilte Zustimmung, wie die Klidgerin meint, schon
dann als hinf&dllig anzusechen, wenn sich die Zusammen-
setzung des Ausschusses inzwischen geédndert hat, wilirde
dies im Ergebnis bedeuten, daBl die Wirksamkeit einer
Zustimmungserkldrung durch das Ausscheiden auch nur
eines AusschuBimitgliedes aufldsend bedingt ist. Damit
wadre indessen eine ordnungsméfige Durchfiihrung des Er-
richtungsverfahrens in vielen F&llen, zumal beil Beteil-
ligung mehrerer Innungen, in Frage gestellt. Auch der
Wortlaut des Gesetzes stlitzt die Ansicht der Klédgerin
nicht. Eine Anderung in der Zusammensetzung des'Gesel-
1enausschusses berechtigt deshalb weder diesen zum
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Widerruf einer friher erklidrten Zustimmung noch macht

sie eine frihere Zustimmungserklidrung von selbst unwirk-

s Sunpur

sam. Das ILSG hat mithin zu Recht ungepriift gelassen, ob
die Mitglieder der Gesellenausschilsse (nach Abgabe der
Zustimmungserklirungen im Jahre 1955) bis zum EriaB des
Genehmigungsbescheides im Jahre 1959 gewechselt haben

und ob nach einem moglicherweise eingetretenen Wechsel

ihr Einverstédndnis mit der Errichtung einer IKK fort-
bestanden hat. ‘

'JZml]J\nﬁ OYIN P BLS

Begrindet ist dagegen die Rlge der Kligerin, das LSG

habe die RechtmdBigkeit des Genehmigungsbescheides,
insbesondere die fir die Kl&dgerin entscheidende Frage,

ob ihre Leilistungsfdhigkeit durch die Errichtung der IKK
gefihrdet wird (§ 251 Abs. 1 Nr. 1 RVO), nicht allein

nach den Verh&ltnissen zur Zeit der Bescheilderteilung ‘
beurteilen diirfen.

Der Senat hat zur Frage des maBgebenden Beurteilungs-
zeitpunkts bisher nur in Uberfiihrungsstreitigkeiten
nach § 14 GSv aF = § 33 SVerwG Stellung zu nehmen bhrau-
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chen. So hat er in einem Fall, in dem die Uberfiihrung
von Mitgliedernieiner AOK auf eine IKK nach § 14 Abs. 6
GSv aF angefochten war, entschieden, daB bei der Nach-
priifung einer in der Vergangenheit liegenden und be-:
reits vollzogenen Uberfilhrungsordnung, die ihre Wirkung
in der Herbeifihrung eines einmaligen Kassenwechsels
erschdpfe, von den Verh#ltnissen zur Zeit ihres Erlas-
ses auszugehen §ei; gerade der Vollzug der Uberfiihrungs-
anordnung unter%cheide den Fall von anderen, in denen
der Verwaltungs@kt noch nicht vollzogen sei (BSG 14,
71, 76). In eiqér spéateren Entscheidung hat der Senat
auch fur eine Klage auf ErlaB einer abgelehnten Uber-
rihrungsanordnung den Zeitpunkt der letzten Verwaltungs-
entscheidung aﬂs mafgebend angesehen und eine von der
AQOK behaupteteinachtrégliche Knderung der Verh#ltnisse
fiir unerheblicH erklirt: Hitte die streitige Uberfiih-
rungsanordnungJseinerzeit erlassen werden missen, so
héiitte die IKK damit (d.h. mit der Uberfiihrung der Mit-
glieder auf siq) einen "Besitzstand" erworben, der ihr
durch eine - auf den friiheren Zeitpunkt bezogen - unoe-
grindete Anfechtungsklage nicht wieder genommen werden
konmnte. Der Senat hat dabei ausdriicklich offengelassen, .
wie die Frage des Beurteilungszeitpunkts zu beantworten
ist, wenn es sich nicht um die Uberrfiihrung von Mitglie-
dern auf eine schon bestehende Krankenkasse, sondern um
die Errichtung‘einer neuen Kasse handelt (Urteil vom
18. November 1969, 3 RK 10/66, in SozR Nr. 3 zu § 69 SGG
teilweise abge?ruckt)n

- |
Der vorliegende Rechtsstreit betrifft die Neuerrichtung
einer IKK. Ein|Fall dieser Art unterscheidet sich in
mehrfacher Hinsicht von einem Uberfiihrungsverfahren
nach dem GSv bzw. SVerwG. Wiahrend dieses lediglich be-

zweckt, den Mitgliederkreis der IKK und ihrer Triagerinsm, -

Sen wieder in Ubereinstimmung zu bringen und damit einen
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anomalen Zustand zu beseitigen, der durch die Handwerks-
gesetzgebung nach 19353 herbeigefihrt worden war, bedeu-
tet die Neuerrichtung einer IKK einen Eingriff in das
bestehende Organisationsgefilige der Krankenversicherung,
der nach § 251 RVO nur statthaft ist, wenn dadurch der
Bestand und die Leistungsféhigkeit der vorhandenen
Allgemeinen Ortskrankenkassen und Landkrankenkassen
nicht gefdhrdet wird. Tatsachen, aus denen sich eine
solche Gefdhrdung ergibt, konnen allerdings von den
Gerichten nur berilicksichtigt werden, wenn und solange
der Mitgliederwechsel nicht vollzogen ist; eine einmal
bewirkte Gestaltung kann aufgrund spétef eingetretener
Tatsachen nicht wieder riickgéngig gemacht werden, einen
entsprechenden "Restitutionsanspruch" sieht das Gesetz
flir die betroffene AOK nicht vor. An eben einer solchen
Gestaltungswirkung fehlt es indessen - anders als pel

BUN[WWEeSS[I9}1) JOP (I ], YONY :SIOMUIE]
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Neuerrichtung einer IKK, solange nur der erste Abschnitt
des Errichtungsverfahrens mit der Priifung der formellen
und materiellen Errichtungsvoraussetzungen (§§ 250 ff
RVO) abgeschlossen ist, jedoch noch keine Satzung der

neu zu errichtenden IKK genehmigt und deshalb auch noch -
nicht bestimmt ist, daB und wann die IKK ins Leben tritt
(§§ 220 rf RVO). Nur wenn diese gestaltende Verwaltungs-
entscheidung bereits vorliegt, die IKK also ins Leben
getreten ist, hat sich die Priifung der Rechtmdfigkeit.

einer angefochtenen Errichtungsgenehmigung auf den
Zeitpunkt ihres Erlasses zu beschridnken. Ist dagegen

die IKK noch nicht existent geworden, kdnnen und missen
zugunsten der betroffenen AOK auch solche, ihre Lelstungs-
féhigkeit gefdhrdenden Umstédnde beriicksichtigt werden,

die erst widhrend des Gerichtsverfahrens eintreten. Das
errordert der Schutzzweck des § 251 RVO, dem auf seiten
der erst zu errichtenden IKK keine in gleicher Veise
schutzwiirdigen Interessen gegeniiberstehen.
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Im vorliegenden |Fall hat das zustidndige OVA bisher nur

die Voraussetzuﬂgen fir die Errichtung einer IKK gepriift,
sie bejaht und #ie Errichtungsgenehmigung erteilt, dage-
gen noch keine Satzung der neu zu errichtenden Kasse ge-
nehmigt und auch noch nicht bestimmt, wann die IKK ins
Leben treten soﬁrl° Ein Mitgliederwechsel zu Lasten der
klagenden AOK i$t deshalb bisher nicht erfolgt. Dafl im
ubrigen der Volizug des Genehmigungsbescheides bis zum
ErlaB des Berufungsurten .5 ausgesetzt war, ist unerheb-
lich. Auch ohne\elne so¢che Aussetzung, Uber deren Zulds-
sigkeit der Senat hier nicht zu entscheiden braucht, hdtte
das LSG die vonider Kldgerin vorgetragenen Tatsachen Uber
eine nach ErlaB;des Genehmigungsbescheides eingetretene
Gef&hrdung ihrer Leistungsfihigkeit berilicksichtigen mus-
sen. Da das LSG' iber dieses Vorbringen der Klidgerin - von
seinem Rechtsst%ndpunkt aus folgerichtig - keine Feststel-
lungen getroffen hat, ist der Rechtsstreit an die Vorin-
stanz zurﬁckver%iesen worden, die auch die abschlieBende
Kostenentscheidhng treffen wird.
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