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Bundessozialgericht

3 RK 64/66
Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
- geerin und Revisionskligerin
“kindet am Kléger ~ sLLag 7
Juni 1969
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Der 3., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969 durch

Senatsprédsident Dr. Langkedlt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-frintzen,
Bundessozialrichier Schreiber unc

Bundessozialrichter Reimer
fliir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttenberg vom
21. Juli 1966 wird zurlickgewiesen,

AuBergerichtliiche Kosten des Levisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Xrankengeld-
anspruch der Kligerin fir die Zeit vom 20, Juni bis
zum 6., Juli 1961 gemdB § 216 Abs. % Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) ruht, weil eine - nach
Behauptunc der Xldgerin am 21. Juni 1967 =zbgesandte -
Meldung der Arbeitsunfihigkeit die beklagte Kranken-
kasse erreicht hat.

Die Kldgerin, ein Mitglied der Beklagten, erkranlte
im Juni 1961 an Hierensteinkoliken; ab 20, Juni 1961
war sie arbeiitsunfdhig. Als sie am 14, Juli 19671 bei
~der Bexlggten Krankengeld abheben wollte, stellte
diese fest, daB die Arveitsunféhigkeit noch nicht
gemeldet sei. Mit Schreiben vom 15. Juli 1961 legte
die Kldgerin das unter dem gleichen Datum gefertigte
Duplikat einer &drztlichen Arbeitsunfinigkeits-— ‘
bescheinigung vor. Es wies gls Beginn der Behandlung
und der Arbeitsunfihigkeit den 20. Juni 1961 aus

und enthielt den Vermerk, daB die erste Bescheinigung
am 20, Juni 19671 ausgeschrieben worden sei. Die
Klédgerin teilte mit, sie habe die Bescheinigung vom
20, Juni 1961 am folgenden Tage an die Beklagte ab-
geschickt.

Dic Beklagte gewdhrte der Kligerin rickwirkend fiir
die Zeit vom 7., bis 13, Juli 19671 Xrankengeld. ...
Gegen die Verweigerung des Krankengzldes flir die
weiter curlickliegende Zeit der Arveltsunfdahigkeit
wanite sich die Kldgerin mit einer eidesstatilichen
Erklgrung. Darin versicherte sie ernceut, die Arbeits—
unfidnigkeitsbescheinigung am 21. Juni 12861 in den
Briefkasten eingeworfen zu haben,
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Durch Bescheid vom 9. August 1961 lehnte die Beklagte
eine Zablung von Krankengeld fur die Zeit vor dem

7. Juli 19671 mit der Begriindung ab, daB der Anspruch der
Kldigerin insoweit ruhe, weil die Arbeitsunfghigkeit
nicht rechtzeitig gemeldet sel., Widerspruch und Klage
blieben erfolglos. ' '

Tie Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgerichi
(LSG) zuriickgewiesen: Der Anspruch auf Krankengeld

fir den 20, Juni 1961, an dem die Arbeitsunfiéhiglkeit
erstmals drztlich festgestellt worden ist, seli schon
deshalb nicht gerechtfertigt, weil er nach § 182 Abs., 3
Satz 1 RVO mit dem Tag entstehe, der auf denjenigen

der drztlichen Feststellung folge., Fiir die Zeit vom

21. Juni bis einschlieBlich 6. Juli 1961 ruhe der

- Anspruch nach § 216 abs. 3 RVO, da die Arbeitsunféhig-
keit der Beklagten erst am 14. Juli 1261 gemeldet
worden sei. Von einer erfolgten Meldung konne nur

dann gesprochen werden, wenn sie demjenigen, dem
gegeniiber 'sie zu erfolgen habe, auch zcugegangen sei.
Nach dem Sinn des § 216 Abs. 3 RVO solle die ieldung

| der Arbeitsunfahigkeit die Krankenkasse in die Lage

- versetzen, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den
Krankengeldanspruch zu liberpriifen, und dies werde

nicht erreicht, wenn die Krankenkasse keine Gelegenheit
habe, von der Meldung Kenntnis zu nehmen., gymindest
sinngemdB sei daher § 130 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesétz—
buches (BGB) anzuwenden. Die abweichence Auffassung des
friheren Reichsversicherungsamts -RVA-(EuM 46, 284),
der Krankengeldanspruch ruhe nicht, wenn die NMeldung
vom Versicherten ordnungsgemidlB zur Rost gegeben, aus
von ihm nicht zu vertretenden Griinden aber bei der
Kasse nicht eingegangen sei, stiitze sich auf allge=
meine Erwidgungen, nach denen der Versicherte keine
Nachteile dadurch erleiden solle, dafl er eine Frisv
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der RVQ versdume, zu deren Einhaltung er objektiv
nicht in der Lage gewesen seil. Diese Ansicht sei,
soweit sie aus dem (mdglicherweise nichi mehr in
Kraft befindlichen) § 131 Abs. 1 RVO hergeleitet
werde, schon deshalb bedenklich, weil sich die Vor-~
schrift auf reine Verfazhrensfrisien und nicht auf
materiell-rechtliche AusschluBlfristen beziehe ocer
bezogen habe. Gegen allgemeine IZrwigungen jener .1t
spreche, daB § 216 Abs. 3 Satz 2 RVO fir solche
besonderen Falle eine erginzende Regelung getroiien
habe, die dem Schutzbediirfnis des Versicherten hin-
reichend Rechnung trage. Schliefllich sei das Ruhicn
des Krankengeldanspruchs der Xl#gerin auch nicht
deshalb ausgeschlossen, weil ihre Arbeitsuni8nigkeit
fiir die streitige Zeit unzweifelhaft sei. Es bestehe
kein AnlafB, die Grundsdtze, die der GrofBe Senat des
Bundessozialgerichts zu § 58 Abs., 1 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) aF entwickelt habe (B3G 14,
246), auf das Rechtsgebiet der Krankenversicherung
Zu Ubertragen.

Gegen dieses Urteil hat die KlZgerin die zugelasgsene
Revision eingelegt: Sie hdlt an ihrer Auffassung fest,
es konne nicht der Sinn des § 216 £bs., 3 RVO sein,
das Risiko einer schriftlichen Arbeitsunféhigkeits~
meldung dem Versicherten aufzuerlegen., Zer Hinweis
auf § 130 BGB sei in diesem Jusammenhang verfehlt,
zumal es fraglich sei, ob die Arbeitsunfé&higkeits-
meldung eine rechtsgeschdftliche "Willenserklirung"
oder nur einen Formalakt darstelle., § 216 Abs., 3 VO
sel nur eine Form— und Ordnungsvorschrift, die keine
materielle AusschluBfrist normiere. Zumindest wenn
Beginn und Umfang der Krankheit feststiinden, dlirfe
die verspiétete Meldung nicht zu einem Rechisverlust
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JLaw — Gesetze und Urteile oo wron Avallable on the

Ezste;(l)%se" ‘ (mobile App) » Google play App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw - fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Zmydsad HYIN P BLY §§ YorRU YURQUAIR( S[B PUIS SUN[WIWESS[12)1() 9P 19 [, YoNY SIOMUTL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

fithren. Auch sei das "Ruhen" eines Anspruchs nicht
gleichbedeutend nit dessen Vernichtung; andernfalls
miisse dies im Gesetz mit aller Deutlichkeit zum Aus-—
druck gebracht sein, |

 Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg
vom 21, Juli 1966 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, der Xligerin

Krankengeld auch {ilir die Zeit vom
20, Juni bis 6., Juli 1961 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

I1
Die Revision ist nicht begriindet.

Hinsichtlich des 20. Juni 1961, also des Tages, an den
die Arbeitsunfdhigkeit begonnen hat, ist die Revision
allerdings nicht - wie das LSG meint - schon deswegen
unbegriindet, weil der Kligerin ein Anspruch auf Kranken-
geld, unbeschadet der Moglichkeit des Ruhens nach § 216
Abs. 3 Satz 1 RVO, nicht zustehe. Die Frage der Kranken-
geldgewdhrung fiir diesen Tag richtet sich nicht nach
§::182 Abs. 3 Satz 1 RVO idF des Gesetzes zur Anderung
und Ergédnzung des Gesetzes zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle
vom 12. Juli 1961 (BGB1 I 913). Dieses Gesetz ist nach
seinem Artikel 9 erst am 1. August 1661 in Kraft ge-
treten. Bis zu diesem Zeitpunkt galt § 182 Abs. 1

Nr. 2 Satz 4 RVO idF des Gesetzes zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Xrankheits-
fall vom 26, Juni 1957 (BGBL I 649), Danach war Kranken-
geld vom ersten Tag der Arbeitsunfihigkeit an u.a. dann
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zu gewdhren, wenn diese langer als zwel Wochen
dauerte, Nach Artikel 6 des Gesetzes vom 12, Juli 1961
sollte jedoch der bis zu seinem Inkraftireten er-
worbene Besitzstand gewahrt bleiben. lecr Klidgerin
stand am 1. August 1961 bereits grundsitazlich ein
Anspruch auf Srankengeld fur den 20. Juni 1961 zu;
denn aus den Feststellungen des LSG ergibi sich,

dafl die am 20. Juni 1961 eingetretene Arbeits-
unfdhigkeit der Kldgerin lianger als zwel Wochen

gedavert hat.

Die Revision ist aber deswegen unbegriindet, weil
die Beklagte durch Bescheid vom 9. August 1961 auf

Grund des § 216 Abs. 3 RVC es zu Recht abgelehnt hat,
vor dem 7., Juli 1961 Krankergeld zu zahlen. Nach

der genannten Vorschrift ruht der Anspruch auf
Krankengeld, solange die Arbeitsunféhigkeit der
Kasse.: nicht gemeldet wird; dies gilt allerdings
nicht, wenn die Meldung innerhalb einer Woche nach
Beginn der Arbeitsunfiahigkeit erfolgt. Ist die
Meldung nicht rechtzeitig erstattet, so kann der
Kassenleiter in besonderen Ausnahmeffllen Krankc.igeld
fiir die zuriickliegende Zeit fiir ldngstens eine VWoche
vor der Meldung zubilligen.,

Zutreffend hat das LSG aus dem Wesen der Arveits-
unfdhigkeitsmeldung und unter sinngemiéfer Uber-
tragung des in § 130 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 BGB ert
haltenen allgemeinen Rechtsgedanken gefolgert, daB
die lleldung i.S. des § 216 Abs., 3 Satz 1 RVO erst
danz "erfolgt" ist, wenn sie der Krankenkasse zu-
gegangen ist. Ibenso ist ihm darin beizutreten,
daR iiber die in § 216 Abs. 3 Satz 2 RVO festgesevzte
Udrteregelung hinaus eine Moglichkeit, die Ruhens-
-
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wirkung nach § 216 Abs. 3 Satz 1 RVO auszurgdumen, selbst
dann nicht besteht, wenn der Versicherte die Arbeits-
unfdhigkeitsmeldung rechtzeitig zur Post gegeben und die
Meldung - nach Xenntnis vom Verlust der ersten Anczeige
auf dem Postweg - unversziiglich nachgeholt hat.

Der GroBe Senat des B3G hat hinsichtlich der Ausschalufl-
frist des § 58 Abs. 1 BVG aF (vgl. auch § 1546 RVO aF)
entschieden, diese gelte nicht, wenn die Voraussetzungen
des verspitet angemeldeien Anspruchs zweifelsfrei gegeben
seien (BSG 14,246). Er zat dabei - ausgehend von dem
Grundgedanken, daB dem Inhalt jeder Rechtsvorschrift
durch ihre rechtsethische und soziale Funktion Grenzen
gesetzt sind (a0 S. 249) - der genannten Vorschrift
"auch Ordnungschargkter" in dem Sinne zugesprochen,

daf die Anmeldefrist der Verwaltung einen ausreichenden
Uberblick iiber den Umfang der Versorgunzslast er-
moglichen solle, Er ist jedoch mit Riicksicht auf die
Entstehungsgeschichte und den Sinn und Zweck der Be-
stimmung zu der Auffassdng gelangt, daf ihr Ordnungs.
zweck zurlicktrete hinter dem Ziel, die Verwaltung davor
zu schiitzen, dafl Anspriiche gegen sie zu einer Zeit er-
hoben wiirden, zu welcher der Sachverhalt nur noch unter
grofiten Schwierigkeiten aufzukldren sei. Seien aver die
Voraussetzungen des "verspitet angemeldeten" Anspruchs
zweifelsfrei gegeben, so widerspreche eine Anwendung
der Fristvorschrift ihrer Funktion uné fihre zu einem
"sozial unangemessenen und nicht gewollten Ergebnis"
(aa0 S. 251); denn die mit dem ungenutzten Ablauf der

- Anmeldefrist eingetretene AusschluBwirkung hdtte jeden
- auch zukinftigen -~ Anspruch auf Versorgung ger.ommen.

ot

Selbst wenn man davon ausgeht, daB diese Erwidgungen
des GroBen Senats zu § 58 Abs. 1 BVG aF sich in ihren
-5
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Grundgedanken auf das Sozialversicherungsrecht, ins-
besondere die gesetzliche i‘;:c'ankenvers:i.che:c'ung,'iibvs-r
tragen lassen, kann das nicht dazu fihren, die
Anspruchsbeschriankungen, die sich aus § 216 Abs. 3 RVO
fir den Fall der nicht rechtzeitigen Arbeivsunfiahig-
keitsmeldung ergeben, in wirklichen oder vermeint-
lichen Harveffllen als gegenstandslos anzusehen, Gerade
die vom GroSen Senat als fiur die Tragweite einer
AusschluBfristregelung entscheidend angesehene
Funktionsprifung zwingt bei § 216 Abs. 3 RVO - anders
als im Falle des § 58 Abs., 1 BVG aF - zu einer Aus-
legung cieser Vorschrift, die eine Ausflockerung

ihrer nach dem Wortlaut klaren susschlufBwirkung selbst
dann ausschlieBt, wenn die Voraussetzungen der Ge-
wahrung von Irankengeld trotz verspiteter Arbeits-
unfanigkeitsmeldung zwe=ifelsfrei gegeven sind.

§ 216 Abs. 3 RVO soll n#mlich die Krankenkasse nicht
s0 sehr vor der Schwierigkeit schiitzen, die Vor-
aussetzungen eines verspitet angemeldeten Anspruchs
im nachhinein aufgzukléren. In erster Linie will die
Vorschrift cer Kasse ermbglichen, ihrer gesetvzlichen
Pflicht (§ 369 b abs. 1 Satz 1 RVO) zu geniigen,

die Arbeitsunfiahigkeit der Versicherten in den erfori
derlichen Fdllen durch einen Vetrauensarzt
"rechizeitig" nachpriifen zu lassen. Dabei ist wieder-
um su beriicksichtigen, daB der vertrauensgrztliche
Dienst nicht nur miBbriduchlicher Inanspruchnanme

der Xrankenkassen wehren, sondern auch sachdienlichen
Rat fUir geeignete MaBnahmen zur Wiederherstellung

der Arbeltsf@nigkeit geben soll., Diese Miglichkeiten
entfallen, wenn die Krankenkasse nicht rechtzeitig,
d.h. innerhalb einer Woche nach Beginn der Arbeits~—
unféhigkeit (§ 216 Abs., 3 Satz 1 RVQO), ilber die
Arbeitsunfénigkeit des Versicherten unterrichtet

wird,
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‘Die hiernach gebotene strikte Anwendung der AusschlufB-
wirkung des § 216 Abs, 3 RVO ist auch fir den Ver-
gicherten zumutbar. Die Versiumung der in § 216 Abs.3
Satz 1 RVO bestimmbten einwdchigen Meldefrist hat fir
den Versicherten ungleich weniger einscheidende Folgen
als etwa bei § 58 Abs. 1 BVG aF. Der Anspruch auf
Krankengeld ruht lediglich, "solange die Arbeits-
unfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet wird".

Vom Tage der - verspdteten - Meldung an gelangt das

" Krankengeld voll zur Auszahlung. Das Stammrecht -

der Gesamtanspruch auf Krankengeld - bleibt unberiihrt
(BSG 5, 4, 63 7, 187, 191; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand 31, Juli 196€,. Bd. III S.714;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Stand November
1968, Teil II/1 Anm, 2 b zu § 189 RVO). Das "Ruhen des
Anspruchs" flir die bis zum Tage der Meldung verstrichene
Bezugszeit erschépft sich darin, daB er fiir diese Zeit
nicht zu Leistungen fithrt, daB also die Leistungsdauer
um die Zeilt, in welcher der Anspruch ruht, gekiirzt wird
(RVA AN 1942, 582, 583; Brackmann, aa0 Bd. II S. 434;
Peters, 2a0 Anm. 2 ¢ zu § 189 RVO; vgl. auch BSG 2, 142,
147).

Diese Ruhenswirkung ist - unabhéngig davon, ob die
Arbeitsunfihigkeit im Einzelfall feststent oder nicht -
eine addquate Folge sdumiger Rechtswahrnehmung.
Privates wie auch &ffentliches Recht kennen weitere
Beispiele dafiir, daB Personen, die auf vergleichbare
wiederkehrende Leistungen einen Anspruch haben, Er-
fillung erst von dem Zeitpunkt an verlangen konnen,
in welchem der Anspruch geltend gemacht worden ist
(vel. z.B. § 1613 BGB; § 1290 Abs., 2 bis 4 RVO;

§ 1546 Abs. 1 RVO; § 60 Abs, 1 BVG). Daraus ergibt
sich: Der Gesetzgeber erachtet es nicht schlechthin
fir "sozial unangemessen", wenn ein solcher Anspruch
- mag seilne Berechtigung im Ubrigen auch offenkundig
sein- fiir die zuriickliegende Zeit verfillt. Daf dem
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§ 216 Abs. 3 RVO - abweichend von seinem Wortlaut -
eine fiir den Betroffenen glnstigere Interessen-
wertung zugrunde liegen sollte, ist auch deswegen
nicht anzunezmen, als sein Satz 2 der Kraunkenkasse
ausdricklich nur eine beschriénkte lMoglichkeit an
die Hand gibt, auf eine verspatete Meldung hin
riickwirkend Krankengeld zu gewdhren. Er enthélt
mithin eine abschlieBende Regelung. '

Im tibrigen ist dem Versicherten auch durch die
wochentliche Fdlligkeit des Krankengeldes nahe-
gelegt, die Krankenkasse rechizeitipg von seiner
. Arbeitsunfshigkeit zu unterrichten. Nach § 210
- RVO wird das Krankengeld mit Ablauf jeder Woche
ausgezahlt, Erhdlt der Versicherte nicht recht-
zeitig sein Krankengeld, so kann er daraus un-

{

schwer entnehmen, daB Umstédnde vorliegen, die Ger
Gewdhrung entgegensiehen, und er kann deswegen

bei der Krankenkasse vorstellig werden. Dadurch

ist es ihm mdglichy,zu vermeiden, dag sein Kranken-
gelcanspruch ruht. Ein Versicherter, der auvuch

den ersten Fdalligkeitstermin verstreichen 1&83%, _
legt eine Sorglosigkeit bei der Wahrnehmung seiner j
Interessen an den Tag, die bereits einen ver- '
wirkungsdhnlichen Tatbestand erfillt (vgl. die
Fegriindung zu § 216 Abs. 3 Satz 2 RVO, AN 1939, 550).

Die hier vertretene Auffassung weicht von der des
RVA in seiner Entscheidung vom 13. April 1%4o0
(EulM 46, 284) ab, in der dieses bei einem &Zhnlichen
Sachverhglt wie dem vorliegenden ausgesprochen nat
der Anspruch auf Krankengeld ruhe =uch dann nicut,
wenn die vom Versicherten rechtzeitig zur Post
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Matthias Prinz
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C= 1 -

gegebene Meldung der Arbeitsunfihigkeit dort ver-'
lorengegangen sei und wenn der Versicherte - un-
verziiglich, nachdem er Kenntnis von dem Verlust -
erlangt habe‘— die Meldung nachhole. Diese Ent-
scheidung betraf jedoch einen Sachverhalt aus dem
Jahre 1938;'damals gab eg die ~ wie bereits dargelegt:
abschlieBende - Hirteregelung des § 216 Abs. 3 Satz 2
EVO noch nicht. Diese ist erst durch § 5 der Ver- ‘
orénung vom 12. Dezember 1939 (RGB1 I 2414) mit
icksicht darauf eingefiihrt worden, daB es Fille
gibt, in denen besondere Griinde ein Entgegenkommen
bei der Versduming der Meldefrist rechtfertigen

(so die Begriindung zu dem entsprechenden Teil der
genannten Verordnung in AN 1939 S. 550). Nach alliedem
hatte die Revision keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes,

. Dr, Langkeit Schroeder-Printzen
zugleich fiir den infolge

Urlaubs an der Unterschrift

verhinderten Bundesrichter
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