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Kldgerin und Revisionsbeklagteo

Der 5. Senat des Bundessozlalgerichts hat am 31. Okto-
ber 1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Dr. Krebs

~- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter ' ‘ Schroeder~Printzen,
Bundessozialrichter Dro. Lederer und
Bundessozialrichter Volpers

fiir Recht erkannt:

Auf die Kevision der beklagten Srankenkasse wird das
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12.
Mai 1964 aufgehoben.

Die Berufung des klagenden Sozialhilfetrigers gegen das

Urteil des Sozialgerichts Osnabrick vom 29. Mdrz 1960

wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des Beru-
fungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der klagende Sozialhilfetriger (Stadt Osnabriick), der
1958 die Kosten einer Krankenhausbehandlung des Rentncrs
P (Po) tibernommen hat, nuchdem dieser von der be-
<lagten Krankenkasse ausgesteuert worden war, fordert
nach § 1531 £f der Reichsversicherungsordnung (EVO)
Ersatz seiner aAufwendungen abziiglich eines Abgeltungs-
betrages, den die Beklagte nach Abschnitt III des Erlas-
ses des Reichsarbeitsministers Uber Verbesserungen in
der gesetzlichen Krankenversicherung -Verbesserun:iser-
lag- vom 2. November 1943 (AN 1943 II S. 48)) gezahlt
hat,

Die Beklagte gewdhrte anfang 1958 dem P., der damals bei
ihr als Rentenantragsteller pflichtversichert war, Kran-
kenhauspflege bis zur Aussteuerung am 28. Mirz 1958,

Die Kosten der anschliefBenden Krankenhausbehandlung bis
zum 7. Juni 1958 (mit Ausnahme des 25. und 26. Mai) in
Hohe von 777,50 DM wurden zunidchst vom klagenden Sozial-
hilfetrédger iibernommen. Nach dessen Ansicht muB jedoch
die Bexlagte auch diese Kosten voll tragen, weill die

- ebenfulls bei der Beklagten pflichtversichert gewesene -
Ehefrau des P, filir diese Zeit einen Anspruch auf Famili-
enkrankenpflege flir ihren Ehemann gehabt habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Kluge abgewiesen (Urteil
vom 29, Miarz 1960). Das Landessozialgericht (LSG) hut
ihr dggegen auf die Berufung des Klidgers mit Urteil vom
12. Mai 1964 stattgegeben: Die Beklagte hitte fir die
streitige Zeit Familienkrankenhauspflege fiur P. gewihren
milssen, da P. selbst - nach seiner Aussteuerung mit
Krankenhauspflege bei der Beklagten - keinen anderwei-

tigen gesetzlichen anspruch darauf gehabt habes
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Die beklagte Krankenkasse hat gegen dieses Urtell die
- vom LSG zugelassene - Revision eing gelegt und hat

sie vor allem auf ein inzwischen ergangenes Urteil des
Senats gestlitzt, wonach ein Krankenhilfeanspruch

aus elgener Versicherung einen Familienhilfeanspruéh
fir denselben Versicherungsfall ausschlieBt (BSG 22,
252 ). Die Beklugte beantragt,

das Urteil des ILSG Hiedersachsen vom 12. Mai
1964 zaufzuheben und die Berufung des klsgen-—
den Sogzialhilfetridgers gegen das Urteil des

oG Osnabriick vom 29. Marz4196o zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er meint, die von der Beklagten genannte Entscheidung

des Bundessozialgerichts (BSG) sei auf Versicherungs-
fdlle, die vor dem 1. August 1961 in der chemaligen
britischen Zone eingetreten selen, wegzen unterschied-
licher Rechtslage nicht anzuwenden. Bis dahin sei dort
nimlich Familienkrankennhauspflege nur eine auf besonderer
Satzungsbestimmung beruhende Mehrleistung gewesen, dercen
Gewéhrung’nicht ausdriicklich davon abhidngig gemacht wor-
den sei, daB kein anderweitiger gesetzlicher Anspruch
auf Krankenpflege bestehe,

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.
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Die Revision der beklagten Krankenkasse ist begrindet.
Dem klagenden Sozialhilfetridger steht die von ihm geltend
gemachte und vom Berufungsgericht zuerkannte Ersetzfor-
derung nicht zu.

Wie der Senat inzwischen unter Aufgube seiner fritheren

- Eechtsprechung, die im wesentlichen mit der Ansicht des
LSG tbereinstimmte (BSG 17, 186), entschieden huat, be-
steht kein Anspruch auf Familienkrankenpflege flir einen
Angehdrigen, der im Zeitpunkt der Erkrankung einen An-
spruch auf Krankenpflege aus eigener Versicherung hat
(BSG 22, 252). Diese Entscheidung betrifft allerdings einen
Fall aus der ehemaligen amerikanischen Besutzungszone, in
der schon im Jahre 1956 Familienkrankenhauspflege als
Regelleistung der Krankenversicherung unter den gleichen
Voraussetzungen und im gleichen Umfange wie Krankenhaus-
pflege fiir die Versicherten selbst zu gewdhren war
(Art. 10 der Ersten Verordnung zur Vereinfachung des
Leistungs—‘und Beitragsrechts in der Sozialversicheruns vam
17. Marz 1945 - Erste VereiniVO-, RGBL I, 41). In der
ehemaligen britischen Zone wurde demgegeniiber Familien-
krankenhausoflege bis zum 1. August 1961 - dem Tuge, an
dem dort Art. 1o der Ersten VereinfVO hinsichtlich der
Gewdhrung von Familienkrankenhauspflege wieder in Kraft
trat (Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 12. Juli 1961, BGB1
I, 913)~, als eine durch die Satzung der einzelnen Kran-
kenkausse bestimmte Mechrleistung gewdhrt (§ 205 Abs. 3
Satz 4 RVO i.V.m. Abschnitt II Nr. 1 ¢ des Verbesserungs-
erlasses und Ziff. 3 e der Sozialversicherungsdirektive
Nr. 4 vom 14. Oktober 1945, Arbeltsblatt fir die briti-
sche Zone 1947, 13).

Dieser Unterschied der Rechtslage hat jedoch im vorlie-
genden Zusummenhang, insbesondere fir die Frage, ob die
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Gewshrung von Pamilienkrankenhauspflege durch einen
anderweitigen gesetzlichen Anspruch auf Krankenhaus-
pflege ausgeschlossen wird, keine Bedeutung. Familien-
krankenhauspflege ist und war stets nur eine besondere
Erscheinungsform der Familienkrankenpflege fir den TFuall,
da’d ambulante drztliche Behandlung nicht ausreicht.
DemgeniR regelte schon der Verbesserungserla vom

2. November 1943 die Gewdhrung von Familienkrankenhaus-
pflege im Unterabschnitt "Familienkrankenpflege" und
damit als einen Teil derselben. Die Voraussetzungen,

die fur die Gewdhrung von Famllienkrankenpflege,gelten,
insbesondere die Bedingung, dafB der Versicherte "nicht
anderweit einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege®
hat (§ 205 Abs. 1 EV0), gelten deshalb ohne weiteres auch
fir die GewiBhrung von Familienkrankenhauspflege, mag
diese als Regel- oder als Mehrieistung gewshrt werden.
Auch bei Gewdhrung als Mehrleistung gehOrt die Subsi-
diaritdt zum Wesen der Pamilienkrankenpflege (BSG 25,
142, 144).

Im vorliegenden Fall hitte somit die Ehefrau des P. fir die
streitige Zeit nur dann Familienkrankenpflege (in Ge-
stalt von Krankenhausnflege) fir ihren Ehemann beanspruchen
kGnnen, wenn dieser im Zeitpunkt seiner Erkrankung nicht
anderweit einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege
gehabt hitte. Diese Bedinggng war jedoch nicht erfillt.
P, hatte vieluehr in dem genannten Zeitpunkt einen eigenen
Anspruch auf Krankenpflege; andernfalls hétte die Be-
klagte nicht die Kosten seiner stationfiren Behandlung
bis zum 28. WMdrz 1958 lUbernommen, Dieser anderweitige
Anspruch des P. aus eigener Versicherung (Rentnerkranken-
versicherung) schloB einen entsprechenden Familienhilfe-
anspruch auch fir die Zeit nach seiner Aussteuerung aus.
Die Grinde, die im einzelnen flir dieseAuffassung sprechen,
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hat der Senat in BSG 22, 252 n#dher dargelegt; er h#li
daran auch nach nochmaliger Prifung fest.

Da die beklagte Krankenkasse mithin lber den 28. Mirz
1958 hinaus weder dem P. aus dessen eigener Versicherung
noch der Ehefrau des P. fiir ihren Ehemann Xrankenhaus-
pflege zu gewdhren brauchte, kann der klagenden Sozial-
hilfetrédger keinen Ersatz der von ihm insoweit liber-
nommenen Behandlungskosten beanspruchen. Auf die E-vigion
der Beklagten hat der Senut deshalb das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Berufung des Klizers gegen das
Urteil des $SG, das die Klage abgewiesen hatte, zurick-
gewlesen.

&

Die XKostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 Sztz 4 SGG.
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