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Bundessozialgericht
3 RK 64/62 Im Namen des Volke s.

Urteil

in dem Rechtsstreit

L] ° . ° . . L] » . L] . . . . . . . L] ° » . . . . ,

Verkiindet am

22. Juni 1966 Kligerin und Revisionskliégerin,
RegSekretdr
Schriftfihrer :

gegen

Beigeladener: . « ¢« « ¢« ¢ ¢ o« 4 o o o o o & s 4 o o e

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 durch
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Juli 1962
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Beigeladene Arthur M. ist Pflichtmitglied der beklagten
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK). Am 1%. Juli 1958 er-
litt er mit seinem Motorroller einen Verkehrsunfall. Wegen
der Yolgen dicses Unfalls befand er sich vom 13. Julil bis
19. Scptember 1958 in Krankenhauspflege. DTie Kosten in
Hohe von 1054 DM Ubernahm zundchst der klagende Sozial-

hilfetrager.

it Schreiben vom 18. November 1958 bat der klagende Sozial-
hilfetridger diec beklagte AOK, dic ¥octen der Hrankenhaug-
pflege zu Ulbernehmen, da er fir die Ablehnung der Kronkern-
hauspflege keinen Grund sehe. Die ACK lchnte die xosten-
Ubernahme mit Schreiben vom 24. Yovember 1958 bis zur end-
gultigen Sachaufklédrung ab. Is begstehe der Verdacht, dald

M. bei dem Unfall unter Alkoholeinflufl gestandcn habe.

Durch Urteil des Amtsgerichts Lauf/Pegnitz vom 3. Dezcmber
1958 wurde der Beigeladene . wegen fahrléssiger Verkehrs-
gefdhrdung, Flihrung eines Kraftfahrzeugs ohne Flihrerschein
und fahrlidssiger Korperverletzung zu einer Gefidngnisstrofc
von vier Wochen (mit Bewdhrungsfrist) verurteilt. Darauf-
hin erklarte sich die beklagte AQK gegenliber dem Stédtiscrien
Krankenhaus Nirnberg zur Ubernahme der Kosten fiir den Unter-
halt im Krankenhaus in Hohe des halben Srundlohns (66 x 4,92
= 334,56 D) bercit; die Ubernahme der weiteren Kosten lchntc
sic ab (Schreiben vom 22, April 1959). Der Kliger erhiclt

eine Abschrift dieses Schreibens.

Der Sozialhilfetridger erhob daraufnin vor den Zozialgericht
(SG) Klage mit dem Antrage, die beklugte ACK zu verurteilen,
dem Beigeladenen M. flir die Zeit vem 14. Juli bis 19. Sep-
tember 1958 Krankenhauspflege zu gewdnren. Da M. an

11. August 1959 wegen einer mit dem Unfall in Zusammerhsng
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stehenden fistelnden Oberschenkelfraktur erneut zur sta-
tiondren Behandlung in das Stéddtische Krankenhaus Nirnberg
kam, erweiterte der klagende Sozialhilfetrdger seinen
Klageantrag dahingehend, daBl die beklagte AOK dem Bei-
geladenen !I. auch fir die Zeit vom 11. August 1959 bis zur
Ausstcuerung am 271. September 1959 Krankenhauspflege zu
gewihren habe. Er ist bei seiner auf § 1538 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) gestlitzten Klage der Auffas-
sung, die Ablehnung der Krankenhauspflege durch die AQOK

sei ermessens— und somit rechtswidrig. An der medizini-
schen Notwendigkeit der Krankenhausbehandlung konne wegen
der erheblichen Verletzungen des Versicherten nicht gezwei-
felt werden. Das Selbstverschulden des Versicherten an dem
Unrfall dirfe nicht berlicksichtigt werden. '

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 14. Juni 1360 abgewicsen.

Das Bayerische Landessozialgericht (ILSG) hat diec Berufung

des Sozialhilfetridgers zurlickgewiesen und die Revision zu-
gelassen (Urteil vom 11. Juli 1962). Es hat zur Begriindung

im wesentlichen ausgefithrt: Der Kldger begehre die Verpflich-
tung der beklagten AOK zur Gewdhrung von wiederkehrenden
Leistungen (Xrankenhauspflege), und zwar unter Aufhebung ih-
res gegeniber dem Kldger erteilten Ablehnungsbescheides. Der
Kldger habe seine Klage ausdriicklich auf § 1538 RVO gestiitzt.
Dabel seil unter Feststellung der Leistungen aus der Reichs-
versicherung i.S. des § 1538 RVO die Feststellung durch den
Versicherungstrager nach den §§ 1545 ff RVO zu verstehen.
Diescs den ersatzberechtigten Gemeinden eingerdumte Recht
entspringe dem Verh#ltnis des Versicherten zum Versicherungs-
triger. Nun sei zwar fir die Feststellung der Leistungen aus
der Krankenversicherung in den §§ 1545 ff RVO kein formeller
Bescheid vorgcesehen, vielmehr in dem aufgehobenen § 1636 RVO
bestimmt, dal bei Streit Uber die Leistungen zus dexr Xranrzen-
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versicherung auf Antrag in erster Instanz das Versicherungs-~
ant entscheide. Das bedeute indessen in Anpassung an die
Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur, daB nach
der Ablehnung der Versicherungsleistungen durch die Kranken-
kasgse der Versicherte und gemiZB8 § 1538 RVO der diec Fest-
stcllung der Leistung betreibende PRlirsorgetriger gegen den
ablchnenden Verwaltungsakt die Anfecchtungsklage zum Sowuilol-
gericht erheben konne.

Der Kldger habe nicht erst mit seiner Klage zum SG, sondcern
bereits mit seinem Schreiben vom 1. November 1958 die bLe-
klage AOK ersucht, dem Versicherten H. Krankenhauspflcge

fir die Zeit vom 14. Juli bis 19. September 1958 zu gewdhren.
Er habe zu dieser Zeit die Krankenhauskosten auf Grund devr
Tlirsorgerechtlichen Vorschriften bereits Ubernommen, sei
also ersatzberechtigt gewesen. Sein Schreiben seil dzhcer als
Antrag auf Feststellung der Leistungen aus der Reichsversiche-
rung i.5. des § 1538 RVO anzuschen gewesen. Eine Ersatz-
anzcige verlange diese Vorschrift nicht. Der Antrag seci
durch die Ubersendung einer Abschrift des Bescheides der
beklagten AOK vom 22. April 1959 gegenliver dem Stédtiscnen
Kranienhaus Niurnberg, wonach dic streitigen Krankenhaus-
kosten nicht lbernommen werden kinnten, abgelehnt wordcen.

Die gegen den ablehnenden Bescheid der beklagten AQK er-
hobene Klage sei jedoch unzuliissig, weil ihr cdas gesctz-
liche Vorverfahren nicht vorausgegangen sei (§§ 78, 8o

Nr. 1 SGG). Das Vorverfahren gei nicht ceshalb entbernriich,
welil beide Parteien Offentlich-rechtliche Xorpcrcchaften

seien. Der Xlidger betreibe das ihm kxraft Gesetzes einge-
ridumte Recht auf Feststellung der Versicherungsleistungen,
das seine Grundlage in dem Verhiltnis des Versicherten zur
Krankenkasse habe. Dies setze ein Verwaltungsverfahren
voraus. Das Fehlen des gesetzlich vorgeschricbenen Vor-
verranrens sei von Amts wegen zu beachten und macne die
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Klage unzuldssig. Die beklagte AOK wiirde indessen zu prifen
haben, ob sie die Klage als Widerspruch gegen ihren ablehnen-

den Bescheid zu behandeln und zu verbescheiden habe.

Der klagende Sozialhilfetrdger hat hiergegen Revision ein-
gelegt mit dem Antrage,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuhebén und
die beklagte AQK zvu verpflichten, dem Beige-
ladenen M. Krankenhauspflege flir die Zeit vom
14. Juli bis 19. September 1958 und vom

11. August bis 21. September 1959 zu gewdhren.

Ter Kliger ist der Auffassung, die Durchfiihrung eines Vor-
verfahrens sei nicht moglich, da in einem Vorverfahren nur
Verwaltungsakte nachzupriifen seien und es sich hier um zwel
gleichgeordnete Korperschaften des offentlichen Recchts han-
dele. Da der Versicherte selbst, nachdem er die Sachleisctung
vom Flursorgetrédger erhalten habe, seinen Anspruch nicht mchr
verfolgen kdnne, kdnne auch der Sozialhilfetriéger nicht auf
den Veg verwicsen werden, der dem Versicherten selbst zur Ver-
fligung stehe. Auch habe das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
wicderholt entschieden, dafl das Vorverfahren denn cntbehrlich
sei, wenn das Verhalten des Beklagten wdhrend des Gerichts-
veriahrens mit Sicherheit erkennen lasse, dall er an der ge-
troffenen intscheidung festhalten wolle. Auf jeden Fail leide
das ZBerufungsurteil an einem wesentlichen Verfahrensmangel,
well der Vorsitzende nach § 106 SGG dazu verpflichtet gewesen
sei, auf das fehlende Vorverfahren hinzuweisen und die Be-
teiligten zu veranlassen, diesen Mangel zu beseitigen.

Dic beklagte AOK hat die Zuriickweisung der Revision beantragt.
Sie h#lt die Durchflihrung eines Vorverfahrens filr erforderlich.
Im Ubrigen weist sie darauf hin, daB der Sozialhilfetridger im
Rahmen des § 1583 RVO auch nur die nach §§ 1531, 1533 RVO vor-
gesehenen Pauschalbetridge verlangen konne. Dicse seilen ihm je-

doch in voller Hche uUberwiesen worden.

-6-
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Ezste;g%sG t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']’/HH[J\'J?: OyIN ‘JJes8 §§ {oeu yuequaje(J S[e purs 3{“1[1[1{[1\'55[@].]] I9p JId ], Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
Der Beigeladene ). ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision ist begriindet. 2Zu Unrecht hat das LSG die vom
SG ausgesprochene Abweisung der Klage bestitigt.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, die beklagte AQX
“habe mit ihrem dem Klidger zur Kenninis gebrachten Schroiben
vom 22. April 1959 diesem gegeniiber cinen Verwaltungsakt er-
lassen. Hier lyg nicht "schlichtes Verwaltungshandeln'" okne
Entscheidungscharakter vor (vgl. dazu ESG 15, 118, 123 f;

17, 173, 175). vVielmehr hat die becklagte AOK in ihrer Eisen-
schaft als zur kntscheidung iiber ein Leistungsbegehren te-
rufener Versicherungstridger einen Einzelfall auf dem Gebiet
des Sozlalversicherungsrechts verbindlich geregelt.

Der Deutung dieser ablehnenden Entscheidung als Verwaltungs—
akt steht nicht entgegen, daf sich die beklagte AOK und dic
klagende Stadtgemeinde als offentlich-rechtliche Korperschaf-
ten gleichrangig gegeniiberstehen (vgl. Salzwedel in "Rechts-
schutz im Sozialrecht", 197, 212 f£). DaB auch gegenliber sol-
chen Korperschaften Verwaltungsakte in Angelegenheiten, die
die §§ 79, 80 SGG betreffen, ergehen konnen, wird durch die
Regelung in § 81 yNr. 3 i.V.m. § 78 SGCG bestdtigt: Die Befrei-
ung der in § 81 uyr. 3 SGG genannten Kdrperschaften von der
vorverfahrenspflicht ist nur von der Auffassung her versténd-
lich, dall gegen gsie gerichtete Verwaltungsakte in den Ange-
legenheiten der §§ 79, 8o SGG moglich sind (vgl.BSG 15, 118,
125), |

Envscheidend fir die Beurteilung des Ablehnungsbescheides der
beklagten AOK als eines Verwaltungsckts ist die Hatur des
Rechtsverhdlinisges, dem der im Verwoltungsverfohren und
spdternin mit der Klage geltend gemachte Anspruch entspringt.
Zutreifend hat bereits das LSG irn diesen Susarmenhang daroufl
hingewiesen, dafl der klagende Sozialhilfetridger im arhénzigen
Veriahren keinen Ersatzanspruch eigenen Rechts (§§ 1531 I£f RVO)
verfolgt, sondern die Rechte des Versicherten auf die ihm zu-

stehende Versicherungsleistung (Krankenhauspflege) betreibt.
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Dieser Anspfuch hat seine alleinige Grundlage in dem Versiche-
rungsverhidltnis des Beigeladenen M. zur beklagten AQK. DaB
der klagende Sozialhilfetridger berechtigt ist, die Feststellung
der Leistung im eigenen Namen 2zu betreiben und ihm insoweit

fiir das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
ProzeBstandschaft zuerkannt ist (vgl. BSG 11, 295, 296; 16,

44, 46), veridndert die Rechtsnatur des Klageanspruchs nicht
(Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6.Aufl.,

Stand: Sept. 1963, Bd. I S. 234 a XII). Demnach stellt die
Entscheidung der beklagten AQOK iiber den Antrag des klagenden
Sozlalhilfetrédgers auf Gewihrung der Krankenhauspflege filir den
Beigeladenen I. einen Verwaltungsakt dar (vgl. auch BSG, Urt.
v. 29.9.1965 - 2 RU 202/60 - in SozR RVO § 1583 Nr. 2, in den
fir den § 1538 RVO entsprechenden § 1511 RVO entschieden ist,
dall der das Verwaltungsverfahren abschlieflende Bescheid des
Unfallversicherungstrigers auch der die Feststellung der Un-
fallentschiddigung betreibenden Krankenkasse zuzustellen ist

und damit erst fir diese die Prist zur Anfechtung des Beschneids
in Lauf gesetzt wird). PUr die von der klagenden Stadtgemeinde
erhobene Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist sonmit ein
Vorverfahren erforderlich (§ 79 Nr. 1, § 8o Ir. 1 SGG).

Uberdies entspricht die Durchfiihrung des Vorverfahrens in Fiillen
der vorliegenden Art durcnaus dem Zweck des Gesctzes, dem ge-
richtlichen Verfahren eine "Selbstkontrollce der Verwaltung vor-
zuschalten" (BSG 20, 199, 200). Diese 1loglichkeit der Verwal.-
tung, ihren eigenen Standpunkt noch einmal zu Uberprifen, ist
besonders bel Ermessensentscheidungen ($ 79 Nr. 1 SGG) - so auch
in vorliegenden Fall bei der beantragten Krankenhauspflege -
bedeutsam, in denen die Gerichte nur eine begrenzte Rechts-
kontrolle ausliben konnen. Dieser Zweck des Vorverfahrens bleibt
uneingeschriinkt bestehen, wenn anstelle des Versicherten der 50-
zialhilTetridger dessen Rechte geltend macht.

Ja schliefRlich keiner der Tatbestdnde vorliegt, die nach § 81
SGG das Vorverfahren ausschlieflen, hat das LSG mit Recnt an-
e

genommen, daB der Klage ein Vorverfahren vorauszugehen nat.
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Die hieraus vom LSG gezogene Schluflifolgerung, die Klagc miisse
wegen des fehlenden Vorverfahrens als unzulédssig abgewicscen
werden, stoBt jedoch auf verfahrensrechtliche Bedenken. Is
stellt einen Verfahrensmangel dar, wenn das Gericht die Klage
als unzuléssig abweist, ohne den Beteciligten Gelegenheit zu
geben, das Vorverfahren zu Ende zu fihren (BSG 20, 199). Die-
ses hat ndmlich bereits mit der Erhebung des Widerspruchs be-
gonnen (§ 83 SGG), der hilfsweise in der Klage zu erblicken
ist. Gerade in den nicht seltenen Pillen der vorliegenden Art,
in denen es ernstlich zweifelhaft ist, ob ein Vorverfahrcn
durchzufithren ist, muB davon ausgegangen werden, dafl der Kliéger
fiir den Fall, daB sich die Durchfiihrung des Vorverfahrens als
notwendig erweist, dieses mit der Klage beantragt hat. Ande-
renfalls liefe er Gefahr, infolge Versidumung der Widersprucho-
frist - auch beil fehlender ocder falscher Rechtsbehelfsbelehrung
im Verwaltungsakt grundsitzlich nur ein Jahr (§ 66 Abs.2 SGG) -
sciner Rechte verlustig zu gehen. Bei dieser Rechtslage ist

es auch aus prozelBdkonomischen Grinden geboten, den Betcilig-
ten gelegenheit zu geben, das Vorverfahren zu Ende zu flhren
und so die "Filterfunktion" dieses Verfahrens wirksam werden
zu lassen (BSG 20, 199, 201).

Demnach muBte das angefochtene Urteil aufgeho%wen und der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und kntscheidung an das
LSG zurickverwiesen werden. Diesem bleibt auch dic Kosten-
entscheidung vorbehalten. |
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