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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
3 RK_64/58 |
In Sachen
Klédgers und Revisionsklégers,
; - ProzeBbevollméchtigter:
Verkiindet '

am 27. 3uni 1961
gegen

die Allgemeine Ortskrankenkasse Berlih,
Berlin-Wilmersdorf, Westfédlische StrafBe 1-5,
vertreten durch den Geschédftsfiihrer,

Beklagte und Revisidnsbeklagteg

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
"miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1961, an der mit-
gewirkt haben
" Senatsprésident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
Bundesrichter Richter und

Bundesrichter Dr. Tangkeit
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter 11 a n n und
Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Kldgers werden das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 10. September 1958 und
der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 13. Dezember
1957 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
11. Februar 1958 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 16,56 DM
zu zahlen-

ichen
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Grinde :

I

Der Kiéger ist bei der beklagten Krankenkasse pflicht-
versichert. Er war vom 2. bis 16. August 1957 infolge Krank-
heit arbeitsunféhig und erhielt vom 4. bis 16. August 1957
von der Beklagten Krankengeld. |

Sein Antrag, ihm das Krankengeld flir die ersten beiden Tage
seiner Arbeitsunfdhigkeit nachzuzahlen, weil seine Arbeits-
unfihigkeit "lédnger als zwei Wochen" gedauert habe (§ 182
Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

in der Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfall vom 26. Juni
1957 - BGB1 I 649), wurde von der beklagten Krankenkasse
abgelehnt (Bescheid vom 13. Dezember 1957)0 Sie ist der Auf-
fassung, es handele sich bei der Anspruchsvoraussetzung, daB
die Arbeitsunfghigkeit ldnger als zwei Wochen gedauert habe,
um eine Zweiwochenfrist, fir die die §§ 124, 125 RVO maBge-
bend seien; hiernach ende eine nach Wochen bestimmte Frist
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der nach
Benennung dem Tage entspréche, in den das Ereignis oder der
Zeitpunkt falle. Die Zweiwochenfrist sei daher mit Ablauf
des 16. August 1957 zu Ende gegangen. Da die Arbeitsunfidhig-
keit aber linger als zwei Wochen gedauert haben miisse, um
einen Anspruch auf Nachzahlung des Krankengeldes fir die v
ersten beiden Tage der Arbeitsunfdhigkeit zu begriinden, stehe
dem Kldger ein solcher Anspruchinicht ZUu. - De} Widerspruch
des Xlégers blieb ohne Xrfolg (Bescheid vom 11.2.1958).

Mit der Klage hat der Kl&ger beantragt,
den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom
11. Pebruar 1958 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, an den Klidger das satzungsmiBige
Krankengeld fiir den 2. und 3. August zu zahlen.
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Er ist der Auffassung, daB § 125 RVO im vorliegenden Falle
nicht anzuwenden sei, da § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO

nicht eine vom Eintritt eines Ereignisses abhéngige Prist
normiere, sondern einen bestimmten Zeitablauf als Voraus-
setzung flir den erweiterten Anspruch auf Krankengeld fest-
setze. Damit stimme Uberein, dafl auch bel Berechnung der -
Karenztage nach § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO die Vorschriften

iilber Fristberechnungen in den §§ 124, 125 RVO nicht ange-
wendet wirden, vielmehr der Tag des Eintritts der Arbeitsunfi-
higkeit als erster Kerenztag mitgerechnet wiirde. |

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage abgewiesen;

die Berufung wurde zugelassen (Urteil vom 10.9.1958).

Es ging davon aus, daB das in § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO
aufgestellte Erfordernis, die Arbeitsunféliigkeit miisse
mehr als zwei Wochen gedauert haben, eine Frist darstelle.
Ihre Berechnung richte sich nach § 124 RVO. Da ihr Anfang
sich nach dem "Ereignis" des Eintritts der Arbeltsunfahlg—
keit richte, beginne die Frist erst mit defh auf dieses
Ereignis folgenden Tage. Andererseits verlange das Gesetsz,
daBl die Arbeitsunfihigkeit lénger als zwei Wochen gedauert

habe. Demnach miisse der Versicherte an 16 Tagen arbeits-
unfdhig gewesen sein, um die Nachzahlung des Xrankengeldes
fir die ersten beiden Karenztage beanspruchen zu kdnnen.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger - mit Zustimmung der
beklagten Krankenkasse = Sprungrevision eingelegt mit dem
Antrag, '> v '
das angefochtene Urteil und den Bescheid dexr
Beklagten vom 13. Dezember 1957 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 11, Februar 1953
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an
den Klgger 16,56 DM zu zahlen.

Zur Begrindung der Revision macht er geltend:
Die §§ 124, 125 RVO stellten ebenso wie die §§ 186 ff des
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB), denen sie nachgebildet
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und die erginzend heranzuziehen seien, nicht zwingendes
Recht, sondern Auslegungsregeln dar. Die Anspruchsvoraus-
setzung des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO, daB die Arbeits-
unfihigkeit lé&nger als zwel Wochen gedauvert hebe, sei zwar
eine Frist im Sinne der §§ 186 £f BGB und 124 ff RVO. Das
fiir die Inlaufsetzung dieser Frist maBgebliche ILreignis -
die Arbeitsunfdhigkeit - entstehe jedoch nicht erst "im Laufe
des Tages", an dem sie eintrete, sondern sel bereits Vzu
Beginn des Tages" wirksam. Die §§ 124 f£f RVO rcgelten aber
nur die Fristberechnungen, die von einem "im Laufe des‘
Tages" wirksamen Ereignis abvhingen. Hingegen habe § 187
Abs. 2 Satz 1 BGB den vorliegenden Fall geregelt, daB

der Beginn eines Tages der fiir den Anfang einer Frist
maBgebende Zelitpunkt sei, und zwar dahin, daf dieser Tag
bel der Berechnung der Frist mitzurechnen sei. Demnach
seien nicht 16, sondern nur 15 Tage Arbeitsunfihigkeit

fir den Anspruch auf Nachqahlung des Xrankengeldes fiir '
die ersten beiden Karenztage erforderlich. - Im Ubrigen
verhalte sich die beklagte Krankenkasse inkonsequent,

wenn sie das Krankengeld filir die ersten beiden Karenztage
erst bei einer Dauer der Arbeitsunfihigkeit von 16 Tagen
gewdhre, das erhChte Krankengeld "filir die ersten sechs
Wochen der Arbveitsunfahigkeit" (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Sitze

2 und 3 RVO) aber bereits nach 42 Tagen Arbeitsunfihig-
keit wegfallen lasse. Die Fristberechnung fir die An-
spriche auf das erhthte Krankengeld und die Krankengeld-
nachzahlung miisse nach einheitlichen Gesichtspunkten er-

14

folgen.

Die beklagte Krankenkasse hat um
Zuriickweisung der Sprungrevision

gebeten. Auch sie ist wie der Klidger der Auffassung, daB

die Anspruchsvoraussetzung des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO,
daB die Arbeitsunfzhigkeit linger als zwei Wochen gedauvert
haben miisse, eine Frist darstelle, fiir deren Berechnung
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die §§ 124, 125 RVO, erginzend §§ 186 ff BGB heran-

zuziehen seien. Das filr den Beginn der PFrist maBgebende
Ereignis, die Arbeitsunfihigkeit, trete jedoch nicht,

wie der Kliger annehme, bereits zu Beginn, sondern in der
Regel im Laufe eines Tages ein. Dieser Tag sei somit nach
der insoweit eindeutigen PFassung der §§ 124, 125 RVO bei

der Fristberechnung nicht zu berilicksichtigen. DaB fir diesen
Tag - bei Unf&dllen - bereits ein Anspruch auf Krankengeld
bestehe oder im Falle des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO
nachtréglich entstehe, sel bedeutungslos.

II

Die Sprungrevision ist begriindet.

Nach § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO (idF des Gesetzes zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter
im Krankheitsfall vom 26. Juni 1957 - BGBl I 649 -) hat
der Versicherte Anspruch auf Krankengeld vom dritten

Tage der Arbeitsunfihigkeit an, "vom ersten Tage der
Arbeitsunfdhigkeit an jedoch dann, wenn diese lEhger als
zwei Wochen dauert ....". Zutreffend ist das SG davon aus-
gegangen, dafl die genannte Anspruchsvoraussetzung einer
gewissen Dauer der Arbeitsunféhigkeit eine Frist darstellt,
fiir die die §§ 124 ff RVO gelten. Zwar denkt man bei Fri-
sten in erster ILinie an bestimmt begrenzte Zeitridume, inner- -
halb deren eine bestimmte Rechtshandlung vorzunehmen ist
(vgl. z.B. § 313 Abs. 2 Satz 1 RVO; Weiterversicherungs-
anzeige "binnen drei Wochen nach dem Ausscheiden"):

1

" Pristen im engeren Sinn (Coing-Dilcher in Staudinger,

BGB 11, Aufl., § 186 Anm. 3). Um eine solche TFrist handelt
es sich im vorliegenden Falle nicht. § 182 Abs. 1 Nr. 2
Satz 4 RVO regelt vielmehr eine Anspruchsvoraussetzung

(daB der Zustand der Arbeitsunféhigkeit eine gewisse Zeit -

"langer als zwei Wochen" - bestanden haben muB) und sieht
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die Vornahme einer Rechtshandlung innerhaldb der in § 182
Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO bestimmten Zeitspanne nicht vor.
Pristen im weiteren Sinn sind jedoch alle abgegrenzten, also
bestimmt angegebenen oder wenigstens bestimmbaren Zeitriume -
schlechthin, auch wenn sie nicht zusammenhédngend zu verlau-
fen brauchen (vgl. § 191 BGB, dem § 126 RVO entspricht).
Diese umfassende Begriffsbestimmung gilt nicht nur im
biirgerlichen Recht (Staudinger =2al; Enneccerus/Nipperdey,
Lehrbuch des Blirgerlichen Rechits, 14. Aufl., Allg., Teil

Bda. I S. 953 f; RGZ 120, 355, 3%62), sondern auch im Sozial-
versicherungsrecht, das sich bei seiner Fristenregelung eng
an das BGB angelehnt hat (Diirr in Zentralblatt fiir Reichs-
versicherung und ReichsVersorgung 1936, 121, 151). Zutref-

fend versteht dszher das Reichsversicherungsamt -RVA- (Grunds,

Entsch. Nr. 1883 in AN 1914, 648, 650) unter Frist "einen
Zeitraum, innerhalb dessen eine Rechtshandlung vorzunehmen
ist oder deren Ablauf das Intstehen oder Erldschen von Rech-
ten zur Folge hat" (vgl. auch EuM 19, 18 Nr. 7). Im Sinne
der zweiten Alternative ist die Anspruchsvoraussetzung des

§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO eine Frist.

Zweifel an der Rechisnatur dieser Anspruchsvoraussetzung
als einer Frigst kénnten.sich nur daraus ergeben, dall das
Tatbestandsmerkmal: "lénger als zwei Wochen" auf den ersten
Blick der fir die Abgrenzung der Zeitspanne erforderlichen
Bestimmtheit zu entbehren scheint. Soll der Ablauf einer
Prist - wie im vorliegenden Fall - einen Anspruch begrinden,
so kann der Zeitpunkt der Anspruchsbegrindung nicht unbe-
stimmt vieldeutig sein. Die in diesem Sinne erforderliche
Bestimmtheit erfidhrt die Regelung des § 182 Abs. 1 Nr. 2
Satz 4 RVO jedoch durch den vorangehenden Satz 1, wonach
das Krankengeld fiir den Kalendertag gezahlt wird. Die zeit-
liche MaBeinheit der Krankengeldregelung des §,182 Lbs. 1
Nr. 2 RVO ist somit der volle Kalendertag. Demnach heiBt
"l&nger als zwei Wochen" in Satz 4 dieser Vorschrift unter
Berilicksichtigung dieses Zusammenhangs "einen Tag l&nger als

JLaw — Gesetze uhd Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) | App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - firr iOS -7 -

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUI)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

zwei Wochen." Die in § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO als
Anspruchsvoraussetzung festgelegte Frist betridgt daher 15 Tage
(und nicht 16 Tage, wie das SG - einem verbreiteten Sprach-
gebrauch im Schrifttum folgend - miBverstédndlich die Frage-
stellung zu kennzeichnen‘fersucht hat). Zweifelhaft kann nur
sein, ob als erster Tag dieser 154Tage—Frist der Tag des
Eintr}tts der ArbeitsunfiZhigkeit mitrechnet oder nicht.

Die Revision hat sich fir ihre Auffassung, daB der Tag, an
dem die Arbeitsunfdhigkeit eintritt, mitzuzdhlen ist, auf

§ 187 Abs. 2 Satz 1 BGB berufen. Unbedenklich ist der Revision

darin zuzustimmen, dal die Fristenvorschriften des BGB, die -
nach § 186 BGB allgemeine Auslegungsregeln sind, die Sonder-
vorschriften der RVO erginzen (BSG, Urt. v. 19.10.1960

- 4 RJ 87/59 - in SozR § 1248 Bl. Da 5 Nr. 6; Dirr a.a.0.

S. 151). Demgem&B ist auf die Regelung des BGB zurlickzu-
greifen, soweit es sich um in der RVO nicht geregelte Fragen
handelt wie z.B. bei der Berechnung des Lebensalters (s. das
vorgenannte Urteil). Was die Auslegungsvorschrift des § 187
Abs. 2 Satz 1 BGB betrifft, so ist diese allerdings bewuBt
nicht in die RVO iibernommen worden {vgl. die amtliche Begriin-
dung zum Entwurf einer RVQO - Reilchstags-Drucks. "Zu Nr. 340",
12. Legislatur-Periode, II. Session 1909/10 - zu § 138 Abs.1
des Entwurfs /entspricht § 125 Abs. 1 RVQ/ S. 70 unter Hin-
weis auf die gleiche Regelung in § 78 a Abs. 2 des Kranken-
versicherungsgesetzes; vgl. auch Grunds.Entsch. des RVA

Nr. 5026, AN 1936 IV 301, 302). Daraus kann aber noch nicht
geéchlossen werden, daB in allen Fdllen, in denen es auf den
Pristbeginn ankommt, nach § 124 Abs. 1 RVO zu verfahren ist.
Als Auslegungsrcgel kann diese Vorschrift nicht Platz greifen,
wenn sich aus dem Gesamtzusammenhang der sachrechtlichen Rege-
lung ergibt, daB der Tag des Eintritts der Arbeitsunféhigkeit
bei derfBerechnung der Dauer der Arbeitsunfdhigkeit mitzu-
beriicksichtigen ist. |

Diese Frage ist bei Anwendung der verschiedenen Vorschriften,
bei denen eg auf die Dauer der Arbeitsunfihigheit ankomut,

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§ Yoru YueqUaje( STe PUIS SUNJUWWIESS[I2}1() 9P J[IA ], YONY STOMUTH

OYIN ‘PeLg§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

unterschiedlich beantwortet worden. Einerseits hat das RVA
eine Satzungsbestimmung, die - auf § 191 Abs. 2 RVO in der
vor 1930 giiltigen PFassung fuBend - die nachtrédgliche Gewdh- -
rung von Krankengeld vom ersten Tage der Arbeitsunfihiglkeit
an vorsah, wenn die Krankheit linger als drei Wochen bestand,
dahin ausgelegt, daB der Tag, an dem die Krankheit.eintrat,
bei der Berechnung der Frist ausscheidet (EuM 19, 18 Nr. 7).
ihnlich hat es sich zu § 191 Abs. 2, 1. Halbsatz RVO in der
jetzigen Fassung geduBert (s. Schr. des RAM vom 22.1.1941

in AN 1941 II 70). Andererseits ist niemals bezweifelt
worden, daf nach der Regelung iiber den Beginn des Kranken-
geldes in § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO alter und neuer Fassung

der Tag, an dem die Arbeivsunfihigkeit eintritt, mitzuz&hlen
ist. Klaas (Beiriebskrankenkasse 1957 Sp. 522, 523) hat es
mit Recht als paradox bezeichnet, wenn trotz der im entschei-
denden Punkt gleichen Wortfassung in § 182 Abs. 1 Nr. 2

Satz 4 RVO iliber den Beginn des Krankengeldes - "das Kranken-

geld wird vom dritten Tage der Arbeitsunfdhigkeit an gewidhrt" -

und in § 191 Abs. 2 RVO liber den Beginn des erhdhten Kranken-
geldes - "die Satzung kann das Krankengeld (§ 181 Abs. 1

Nr. 2) von der siebenten Woche der Arbeitsunfihigkeit an .
erhdhen'" - im ersten Fall der Tag, an dem die Arbeitsunfihig-
keit eintritt, mitgerechnet wird, im zweiten Falle hingegen
nicht. Der Beginn der Frist, ob sie nun zwei Tage oder sechs
Wochen dauert, kann nicht verschieden éngesetzt werden, wie
in einer Rechtsauskunft der "Arbeiterversorgung" (4938, 272
Nr. 6) zutreffend dargelegt wird. '

DaB in diesen Pdllen entgegen der Auslegungsregzel des § 124
Abs. 1 RVO der Tag des Eintritts der Arbeitsunfdhigkeit bei
der Fristberechnung mitzghlt, kann allerdings nicht schon,
wie in der erwdhnten Rechtsauskunft geschehen, damit gerecht-
fertigt werden, daB die erwidhnten Wartefristen nicht an den
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, also ein "Breignis" i.S.

des § 124 Abs. 1 RVO ankniipften (Zhnlich wohl Peters

- Deutsche Verslche“unosze¢t°ch*1ft 1057, 187,. 189 und
qa?ubuagsger Krankenversicherun IT 16, Aufl., § 182
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Anm. 7 b und 8 b -, wenn er davon spricht, daB die Fristen
des § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO nicht Fristen seien, deren Anfang
sich nach einem Zeitpunkt oder Ereignis richte). Richtig ist,
daB in § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO nicht ausdriicklich von dem
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit als dem filir den Beginn der
Wartefristen maBgebenden "Ereignis" die Rede ist. Die
genannten Fristen setzen aber der Sache nach den Eintritt
der A}beitsunféhigkeit als das in diesem Zusammenhang mafB-
gebende "Ereignis" voraus .

Vielmehr erweist sich die Auslegungsregel des § 124 Abs. 1
RVO im vorliegenden Falle deshalb als unanwendbar, weil

es von der rechtlichen Wirkung der Arbeitsunf&higkeit her
gesehen notwendig 1ist, den Tag des Eintritts der Arbeits-
unféhigkeit als den ersten Tag der Arbeitsunféhigkéit zZu
rechnen. Nach geltendem Recht kann das Krankengeld nur fir
den vollen Kalendertag gezahlt werden (§ 182 Abs. 1 Nr. 2
Satz 1 RVO). Tritt die Arbeitsunfidhigkeit, wie regelméﬁig,
im Laufe des Tages ein, so wire hiernach nur denkbar, daB
das Krankengeld fiir diesen Tag ganz oder Uberhaupt nicht,
jedenfalls nicht teilweise, gezahlt wird. Da aber eine
véllige Versagung des Krankengeldes zu einer Verkiirzung

des Rechts des Versicherten fiihrte, muB8 die Krankenkasce

fir den Tag des Eintritts der Arbeitsunfiéhigkeit dem Ver-
sicherten mehr gewdhren, als ihm eigentlich zukommt, n&mlich
das volle Krankengeld. Der "erste Tag der Arbeitsunfédhigkeit™
i.S. des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO ist demnach der Tag
des Eintritts der Arbeitsunfihigkeit, wie auch in der Praxis

t

allgemein anerkannt ist.

Ist aber der Tag des Eintritts der Arbeitsunfihigkeit der
"erste Tag der Arbeitsunfahigkeit", soweit es sich um die
Zahlung des Krankengeldes handelt, so wdre es ein innerer
Widerspruch, wenn dieser Tag - im Rahmen der gleichen

Regelung - bei der Berechnung der Wartefrist von 15 Tagen

4

nicht als erster Tag mitzdhlen wirde. Kbenso wie dieser
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Tag - unbestritten - bei der zweitdgigen Karenzfrist des

§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4, 1. Halbsatz RVO mitrechnet, muB
er auch bei der 15-Tage-Frist des gleichen Satzes beriick-
sichtigt werden.

.

Zutreffend weist Peters (Haulbuch der KrV § 182 Anm. 7 b)
darauf hin, daB das RVA inanderem Zusammenhang den glei-
chen Gedanken angewandt hat iGrunds.Entsch. Nr. 5026,

AN 1936 IV 301, 302). Nach § 214 Abs. 1 RVO behalten
ausgeschiedene Erwerbslose den Anspruch auf die Regel-
leistungen, wenn sie u.a. unmittelbar vorher mindestens
sechs Wochen "versichert waren". Das RVA stellte bel
seiner Entscheidung darauf ab, daB die Mitgliedschaft
Versicherungspflichtiger nach § 306 Abs. 1 RVO mit dem
Tage des Eintritts in die versicherungspflichtige Beschédf-
tigung beginnt und diese Beschéftigten somit an diesem
Tage bereits "versichert" waren, auch wenn sie erst im
Laufe des Arbeitstages die Beschi&ftigung aufgenommen
hatten. Weil dieser Tag'somit fir die Versichertenstellung
die volle rechtliche Wirkung der folgenden Tage der Be-
schiftigung hat, ist das RVA mit Recht zu dem SchluB ge-
kommen, daB die allgemeinen Fristberechnungsvorschriften
der RVO in diesem Falle ausgeschlossen sind und der Tag
des Eintritts in die Beschéftigung bel der Berechnung

der Sechs-Wochen-Frist des § 214 Abs. 1 RVO mitrechnet.
Eine dhnliche Betrachtungsweise greift auch im Arbeits-
recht Platz. Hier wird der erste Arbeitstag eines Arbeits-—
verhdltnisses bei der Berechnung einer PFrist (z.B. der
Probezeit) in der Regel mitgezdhlt, auch wenn die Arbeit
erst im Laufe eines Tages aufgenommen worden ist (¥nnecce-
rus,/Nipperdey, Allg. Teil des Burgerl. Rechts, 15. Aufl.

§ 221 8. 1360 FuBnote  15). Die Begriindung liegt w’ederum
darin, c¢aB "im Arveitsrecht die Arteitstage" - auch der
u.U. nur teilweise abgeleistete Arbecitstag des Eintritts -
"yvoll gerechnet zu werden vIilegen' (LAG Berlin vom 23.12.

1927 in NJW 1928, 299 Nr. 5).
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‘Bintritts der Arbeitsunfédhigkeit als erster Tag der
Arbeitsunfdhigkeit bei der Berechnung der 15-Tage-Frist
des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 RVO mitz#hlt (im Ergebnis
ebenso Peters aal; ah Schmatz—Fischwasser, Gesetz zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter
im Krankheitsfalle, 3. Aufl., S. 123; Fischwasser in
Wege, zur Sozialversicherung 1957, 336).

Da die Sprungrevision demnach begriindet ist, muB das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und der Klage stattgegeben
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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