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Ler 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan g k e 1 t wund dic Richter
Spielmeyer und Dr. S t raub sowic die
chrenamtlichen Richter Dr. Fri t z e meyerr

und Henningerx

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes--
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13%. April 1972

wird zuruckgewiesen.

Der Kl8ger hat den Beigeladenen die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. Im uUbrigen

sind Kosten nicht zu erctatten.

Grinde :

Der klagende Arbeitgeberverband halt die 1968 erfolgte
Wahl zur Vertreterversammlung (VV) der beklagten XKran-
kenkasse insoweit fur ungliltig, als es sich um die Wahl
der Beigcladenen zu 1) bis 3) als Vertrecter der Arbeit-
geber handelt. Nach Ansicht des Kldagers hatte die vom
Beigeladenen zu 1) als Listenvertreter eingereichte
Vorschlagsliste (Liste Dr. K.) mangcls einer ausreichen-
den Zahl von Untcrschriften nicht zugelassen werden dtir-
fen; aullerdem seien die Beigecladenen als "regelmidfBig
freiberuflich fur den Versicherungstrager tatige" Kassen-
arzte und Apotheker nicht wdhlbar gewcsen.

Aus der Gruppe der Arbeitgeber wurden flir die Wahl des
Jahres 1968 zwel Vorschlagslisten eingereicht, eine vom
Klager, eine zweite "frcie Liste" vom Beigeladenen zu 1)
mit 32 Unterschriften (crforderlich waren mindestens

30 Unterschriften). Beide Listen wurden vom WahlausschufB
am 29. Januar 1968 zugciassen. Von den Unterzeichnern der
Liste Dr. K. zogen vicr ihrc Unterschrift spiter wieder
zuruck. Der Wahlausschull hiclt dic Ricktrittserkldrungen
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entficlen auf dic Listc des Klagers 598 giltige Stimmen
= 14 Sitze, auf dic Liste Dr. K. 63 glultige Stimmen

= 1 Sitz. Damit waren der Beigeladenc zu 1) als Mitgliced
der VV, dic Beigeladencn zu 2) und %) sowie zwei weitcre

Arbeitgeber als seinc Vertreter gewahlt.
Lo

Nach offentlicher Bekanntmachung des endgliltigen Wahlergeb-
nisses am 12. Oktober 1968 focht der Klidger dic Wahl als
ungiltig an. Das Sozialgericht (8G) hat dic Klage abgewie-~
sen, auch die Berufung des Klagers blicb ohnc Erfolg. Nach
Ansicht des Landessozialgerichts (LSG) hat dic ihm gegeniiber

crkldarte Rucknahme der - zunachst auch gegen den Landeswahl-

usschull erhobenen - Klage den Rechtsstreit insoweit cerledigpgt

Keine Erledigung sci dagegen cingetreten durch das von der
Beklagten abgegebenc und vom Kldager angenommene Ancrkenntnis
decr Unglltigkeit der Wahl, da dic Beklagtc nicht Uber den
Streitgegenstand habe verfigen konnen., Dic Wahl sei auch
nicht ungiltig. Einc Ricknahme von Unterschriften nach Ab-
laul der Frist fur dic kinreichung der Vors chlagslisten und
nach dercen Zulassung sel unuirksam. Im idbrigen hatten hicr
keine Grunde fir eine Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit der
geleisteten Unterschriften vorgelegen. Auch dic Frage der
Wahlborkeit von Kasscnarzten habe das 8G zu Recht bejaht.
Kessenarzte wirden zwar freiberuflich, jedoch nicht "fur"
den Versicherungstrédger tatig. Sie ndhmen viclmehr kraft

eincs gesetzlichen Sicherstellungsauftrages cecigene Befugniss:

und Verpflichtungen wahr und traten der Krankenkasse nicht
unmnittelbar, sondern nur im Rahmen der Kassendrztlichen Ver-
einigung gegenuber. Eine Kollision ihrer wirtschaftlichen:
Intcressen mit denen des Versicherungstrdgers, insbesondere
beil der Honoricrung der drztlichen Leistungen, sei im Hin-
blick auf das bestehende Vertragssystem nur in geringem MalBe
moglich. Auch die - vom Klager in der Klageschrift ausdriick:
lich bejahtc - Wahlbarkeit des Beigeladenen zu 2) als
Avotheker unterlicge keinen Bedenken, da unmittelbare Be-
zichungen zwischen Apothekern und Krankenkassen weder recht-
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lich noch wirtschaftlich bestéanden (Urteil vom 13%. April
1972) .

-

Der Klager hat durch seinen Geschaftsfilhrer die zugelassene
Revision eingelegt und gerigt: Das LSG habe die Riicknahme
der fraglichen Unterschriften zu Unrecht fiir unwirksam ge-
halten. Die Unterzeichner seien vom Klager getiuscht worden,
wie sich namentlich aus den schriftlichen Erklarungen der
Arbeitgeber o viimriiorimno und Ly ergebe. Arglistig er—

schlichene Unterschriften konnten aber. nicht als rechts-
wirkeam angeschen werden. Das LSG habe aﬁch die Frage der
Wahlbarkeit von Kassendirzten und Apothekern zur VV einer
hrankcnkasse unrichtig eatschieden. Obwohl der Kassenarzt
seincn Beruf nicht nach Anweisung der Krankenkasse ausioe,
erfulle er doch, wenn auch beschrinkt, eine ihr obliegende
Aufgabe und werde in diesem Sinn fiir sie tdtig. Bei Apothe-
kern sel dies noch deutlicher. Verkannt habe das LSG auch
die Moglichkeit einer Interessenkollision zuischen der
Rrankenkasse und den Kassen#rzten; letztere hatten natur-
gendll ein starkes Interesse an flir sie glinstigen Honorar-
vereinbarungcn und wiirden, etwa als !Mitglieder der Vernand-
lungskommission der Krankenkassen, Konflikten ausgesetzt,
diec durch das Kuhen ihrer Wahlbarkeit zur VV gerade ver-
micden werden sollten. Desr Kléger beantragt, die Urteile
der Vorinstanzen aufzuheben und festzustellen, dafB die

1968 erfolgte Wahl der Beigeladenen zu 1) bis 3) als
Arbteitgebervertreter in die VV der Beklagten ungiltig ist.

Dic beklagte Krankenkasse h&dlt die Revision des Klagers
ebenfalls fir begriindet, hat aber keinen Antrag gestellt.

Dic Beigeladenen halten das angefochtene Urteil fiir zu-
treffend und beantragen die Zurlickweisung der Revision.
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Die Revision des klagenden Arbeitgeberverbandes, eingelegt

von dessen Geschaftsfiuhrer Dr. jur. 7777, ist zuldssig.

Dr. 77 ist Angestelltor einer Vereinigung von Arbeit-
gebern, deren Vorsitzender ihm fur diesen Rechtsstreit
Prozefivollmacht erteilt hat. Damit sind alle Voraussetzungen
seciner Postulationsfahigkeit nach § 166 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) erfiillt. DaB er nicht fir ein Mit-
glied des Verbandes, sondern fur den Verband selbst auf-
tritt, ist unschidlich. Auch fiir Fhlle dieser Art gilt die
genannte Vorschrift nach Wortlaut und Sinn; auch dann kann
nanlich erwartet werden, dall der Verband - wie hier gesche-
hen - ecine sachkundige und prozeserfahrene Person mit der
Vertretung vor dem Bundessozialgericht (BSG) beauftragt.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Das LSG hat die vom
Klager angefcchtene Wahl der Beigeladenen zutreffend fir
gultig gehalten.

Es hat sich mit Recht nicht durch das (von der beklagten
Krankenkasse vor dem SG abgegebene und vom Klager angenom-—
mene) Ancrkenntnis der Ungliltigkeit der Wahl an einer Sach-
entscheidung gehindert geschen. Durch dieses Anerkenntnis
is5t der Rechtsstreit nicht in der Hauptsache erledigt wordecn,

~da die Beteiligten Uber den Streitgegenstand - die Gultig-

i

W

keit der Wahl der Beigcladenen - nicht verfigen konnen
(§ 101 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 SGG). Die Entscheidung iiber die

Gultigkelt einer Wahl zu den Organen der Sozialversicherungs -

triger hat der Gesctzgeber im Gesetz Uber die Selbstverwal-
tung auf dem Gebict der SozialVérsicherung (Selbstverwal-
tungsgesetz -SVwG) 1dF vom 23%. August 1667 (BGB1 I 917) den
¢erichten Ubertragen, ohne insoweit - anders als z.B. in dem
BSG 18, 278 entschiedenen Fall - ein Verwaltungsvertiahren
vorzuschalten (8 30 Abs. 2 SVwG). Damit ist den Beteiligten,
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insbesondere der Krankenkasse trotz ihrer formellen Be-
klagtenrolle bei tahlanfechtungen, die Verflugung uber den
Streitgegenstand entzogen worden. Das ist offenbar gesche-
hen, weil die Frage der Giltigkeit oder Ungultigkeit der
Wahl die Interessen nicht nur der Prozeflbeteiligten, son-
dern in erheblichem Mafe auch der Offentlichkeit berihrt,
der die gesetzmdlflige Wahl der Organe der Versicherungs-
trager nicht gleichgultig sein kann.

Nach § %20 Abs. 1 SVwG kana u.a. jede nach § 7 Abs. 2
vorschlagsberechtigte Verzinigung von Arbeitgebern - dazu
gehort der klagende Arbeitgeberverband - die Wahl durch

Klage gegen den Versicherangstrager anfechten, wenn gegen
Vorschriften Uber des VWahlrecht, die Wahlbarkeit oder das
Wahlverfahren verstofen worden und eine Berichtigung nicht
erfolgt ist, es sel denn, dall durch den VerstoBl das Wahl-
ergebnis nicht gedndert oder beeinfluBt werden konnte. Nach

§ 29 SVwG konnen Entscheidungen und MaBnahmen, die sich un-
mittelbar auf das Wahlverfahren beziehen, nur mit den im
SVwG und in der Wahlordnung (WO) vorgesehenen Rechtspehel-
fen angefochten werden. Uamittelbar auf das Vahlverfahren
bezichen sich auch Entscheidungen eines Wehlausschusses uober
dic Zulassung einer Vorschlagsliste und Entscheidungen des
Beschwerdevahlausschusses liber die gegen die Zulassung er-
hotene Beschwerde (488 20 ff der Wahlordnung fir die Sozial-
versicherung idF vom 6. November 1967, BGBL I 1063, deren
Zweiter Teil das "Wahlverfahren" regelt). Nach § 22 Abs. 4 WO
kann die Entschceildung des Beschwerdewahlausschusses nur zu-
glcich mit der Wahl angefochten werden. Damit ist eine selb-
standige Anfechtung dieser Entscheidung ausgeschlossen und
ihre Uberpriifung dem Wahlanfechtungsverfahren nach § %0 SVwG
vorbehalten worden (so jetzt ausdriicklich § 22 Abs. &4 WO idF
der Dritten Verordnung zur Anderung der Wahlordnung vom

12. August 1975, BGBl I 982: Die Entscheidung des Beschwerde-
wahlausschusses kann nur durch Klage nach § 30 SVwG angefoch-
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ten werden). Auch nach der friheren, hier noch anzuvendenden
Fassung des § 22 Abs. 4 WO war Anfechtungsgegner deshalb

~der betreffende Versicherungstrager. Die Riicknahme der - zu-

nichst auch gegen den LandeswahlausschuBl (Beschwerdewahlaus-
schuf3) erhobenen - Klage steht mithin einer Nachprifung der
Entscheidung uber die Zulassung der Vorschlagsliste des Bei-
geladenen zu 1) nicht entgegen..

Der Wahlausschull und der Landeswahlausschull haben diese Listc
mit Recht zugelassen. Von der Ungliltigkeitsgriinden des § 20
Abs., 2 WO, bei dercn Vorlicgen die Vorschlagsliste zurlickzu-
weisen ist, kommt hier nur die Nr. 8 in Betracht (Unglltig
st eine Vorschlagsliste, die nicht von der nach § 7 Abs. %

oVwG erfordcerlichen Zahl von Wahlberechtigten unterzeichnet
ist). BErforderlich war hicr entsprechend der GroBe der be-
klagten Krankenkasse die Unterschrift von mindestens 20 Wahl-
berechtigten. Diese Zahl von Unterschriften trug die vom
Beigeladencn zu 1) eingereichte Liste. Wenn spiter, im Laufe
des Monats Februar 1968, vicr Unterzeichner in Schreiben an
den Wahlausschuf3 oder den Beigeladenen zu 1) ihre Unter-
schrift wieder zurickzogen, so wurde damit die fristgemiB eir
gercichte und bei der Einreichung mit der erforderlichen Zahl
von Unterschriften versehene, inzwischen sogar vom Wahlaus-
schull cugelassene Listc nicht nachtraglich ungiltig. Ob
"Wahlwillenserkldrungen', zu dencn auch die Unterschriften

unter eincr Vorschlagsliste gehdren, iliberhaupt wegen Willens-

mangeln anfechtbar (rlicknehmbar) sind, ist schon sehr frag-
lich, vor allcm wegen der Besonderheiten des Wahlverfahrens
als einer '"llassenveranstaltung'", die in klirzester Prist mit
auBersver Frazision ablaufen muB und deshalb keinerlei Un-

klarheiten duldet (vgl. Seifert, Komm. zum Bundeswahlgesetz
- BWG -, 2. Aufl., 1965, Vorbemerkungen zum Vierten Ab-

schnitt, Ranr. 3, und § 2% BWG, Rdnr. 6). Auf keinen Fall i=t

dic¢ Rucknahme einer Unterschrift untcr einer Vorschlagsliste
noch nach Ablauf der Einreichungsfrist zulissig (Scifert »n0

!
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mit weiteren Nachweisen aus dem SChrifttum und der Recht-

sprechung)

Wire es anders, dann konnte eine Vorschlagsliste, die nicht
mehr als die gerade erforderliche Zahl von Unterschriften
trigt, von einem einzigen, dem "letzten" Unterzeichner
durch Riicknahme seiner Unterschrift ungultig gemacht wer-
den, ohne daf sich die Unglltigkeit - wegen Ablaufs der
Einreichungsfrist - noch beheben liefle. Damit waren die
ancderen Unterzeichner der Liste praktisch von der erstreb-
ten Teilnahme an der Wahl durch Aufstellung einer eigenen
Liste éusgeschlossen, obwohl sie, wie bel einer Anfechtung
der Untcrcchrift wegen lrrtums, fir den Willcnsmangel des
Anfechtenden nicht verantvortlich sind, im Falle einer An-
fechtung wegen Tducchung an ihr nicht beteiligt gewesen zu
sein brauchcn. Schon wegen dieser Beelntriachtigung von Rech-
ten oder Interessen unbeteiligter Dritter kann die Ricknahme
einecr Unterschrift nach Ablauf der Einreichungsfrist nicht
zugelassen werden. Ob etwas anderes gilt, wenn nur dem
aufleren Anschein nach eine Unterschrift vorliegt, inre
rechtswirksame Vollzichung aber, z.B. wegen Geschaftsun-
fahigkeit, nicht mbgiich war, oder ob selbst dann zugc Grin-
den der Rechtssicherheil und des Vertrauensschutzes die
”Schcinunterschrift” nach auflen hin wie eine rechtswirksame
zu behandeln ist, kann oXfen bleiben, da ein Sacnverhalt
dicser Art hier nicht vorliegt.

Nach Feststellung des LSG haben die Arbeitgeber, die ihre
Unterzchrift spdter zuriuckgenommen haben, die Rlicknahme
damit tegrindet, die Unterschrift sei nicht ernst ge-
meint gewesen (J i), der Unterzeichner habe nicht
gewubt, daB der Arbeitgeberverband ebenfalls eine Liste

cinrciche (I ,w)é die Interessen der Arbeitgever wiirden

bereits aurch andere Farteifreunde hinreichené vertreten

(B 7). Auch wenn dicsc Feststellungen nicht vollstéandig
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. sein sollten - nach dem Vorbringen des Kldgers hat der Bei-

i

W

geladene zu 1) dile genannten Arbeitgeber durch Tduschung

zur Unterschrift bewogen -, so spricht nichts dafir, dall die
Unterschriften nicht wirksam vollzogen worden sind. Fir

eine nachtridgliche Anfechtung, gleich aus welchen Griinden,
ist aber, wie ausgeflihrt, nach Ablauf der Frist flir die Ein-

reichung der Voreschlagslisten kein Raun.

Las LSG hat auch die Wahlbarkeit der Beigeladenen mit Recht
bejaht. Nach § 17 SVwG in der hier noch anzuwendenden Fas-—
sung vom 2%. August 1967 ruht die Wahlbarkeit, soweit sie
nach Abs. 1 besteht und durch Abs. 2 nicht ausgeschlossen
wird, auBer fur bestimmte Angehorige der Aufsichtsbehorde
(Abs. 3 Nrn. 2 und %): fir Beamte, Angestellte und Arbeiter
des Versicherungstridgers (Nr. 1) sowie fiir "Personcn, die
regelméﬁig freiberuflich flur den Versicherungstriger tatig
sind" (Nr. 4), und zwar fur die unter den Nrn. 1 bis % Ge-
nannten bis zur tatsdchlichen Beendigung ihrer Yatigkeit,
fir die unter Nr. 4 Genannten bis zum Ablauf eines Jahres
nach dem letzten Tatiguerden.

Zweck dieser Vorschriften ist offenbar, von der Willensbil-
dung in den Organcn des Versicherungstragers solche Personer
auscuschlicllen, deren rechtliche und wirtschaftliche Inter-
essen durch kEntscheiaungen der Organe beruhrt werden konnen,
ohne dafl von Fall zu Fall jewells besonders geprift werden
muld, ob die fragliche Entscheidung dem Betreffenden oder
seinen Angehorigen "einen unmittcelbaren Vorteil oder Nach-
teil bringen kann' (in diesem Fall derf nach § 4 Abs. 6 SVwG
ein Organmitglied bei der Berdtung und Abstimmung nicht an-
wesend sein). Die Moglichkeit von Interessenkollisionen be-
stehv daleil nicht nur fiur die Bediensteten des Versicherunge-
tragers, namentlich bei personalpolitischen Entscheidungen
(Beférderung7 Disziplinarmaﬁnahmen), der Gewahrung von Ver-
ginstigungen (Veihnachtsgratifikaticrnzn,Darlehen) oder denm
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Verzicht auf Riickforderungsanspriiche (vgl. SozR Nr. 4 zu

§ 30 Reichsversicherungsordnung - RVO -), sondern auch

fiir die in Nr. 4 Genannten, d.h. die regelmiBig freiberuf-

lich fiir den Versicherungstrager Tdtigen. Bei ihnen wird

es sich vor allem um die Gestaltung des Vertragsverhélt-

nisses einschliefllich der Vergitung, eine Kindigung u.a.

handeln. Ebenso wie die durch Nr. 1 erfaBten Personen miés-
sen aber auch die in Nr. 4 genannten "fiir den Versiche-

rungstrager" tatig sein.

Letzteres ist bei Kassendrzten mit dem LSG zu verneinen.
Zwischen dem cinzelnen Kassenarzt und der Krankenkasse ope-
stchen nach geltendenm Kassenarztrecht keine unmittelbaren
Rechtsbeziehungen, der Kassenarzt ist vielmehr Mitglied
eincr Kassendrztlichen Vereinigung (XAV), die ihrerseits
diec #rotliche Versorgung der Versicherten sicherzustellen
hat und zu diesem Zweck Vertrage mit den Krankenkassen
schlieBt (5§ %68 a Abs. 4, %68 g, 368 n Abs. 1 RVO). Richn-
tig ist allerdings, dall sich eine von den Vertragspartnern
getroffenc Vereinbarung, insbesondere eine Regelung iiber
die Hohe der Vergutung, nachdem fast alle Krankenkassen
zur Honorierung nach Einzelleistungen (§ 368 f Abs. 3 RVO)
Ubergegangen sind, unmittelbar auf die einzelnen Kassen-
‘8rzte und ihre (zwar rechtlich gegen die KAV, wirtschaft-
lich aber gegen die Krankenkasse gerichteten) Vergitungs-
ansoruche auswirkt. Auch in anderer Weise konnen die Kran-
kenkassen EinfluB auf die Rechtsbeziehungen der Kassendrztie
nehnen, z.B. durch Antrage auf Vornahme einer Wirtschaft-
lichkeitsprufung oder - iiber ihre Landesverbande - auf
Entziehung der Kassenzulassung (vgl. 8§ 268 n Abs. 4,

368 b Abs. 4 RVO, § 27 der Zulassungsordnung fliir Kassen-
darzte vom 28. Mai 1957). Das #ndert indessen nichts dafen,
daB dic Kassensrzte im Rechtssinne nicht "fir" die Ver—
sicherungstriger tatig sindy es erklart andererseits aber,

i
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warum bei der Novellierung des SVwG durch das Gesetz vom
7. August 1973 (BGBL I 957) das Ruhen der Wahlbarkeit nach
17 Abs. % Nr. 4 SvUG auf Personen ausgedehnt worden ist,

(van]

ie zwar nicht "fir den Versicherungstridger", aber "im

(@3}

Rahmen eines mit diesem abgeschlossenen Vertrages tiatig
sind" (Art. 1 Nr. 16 Buchst. £). Das ist geschehen, weil
sich nach Ansicht des Gesetzgebers die bisherige Fassung,
des Geseltzes als zu eng erwiesen hat: Die Gefahr einer
Interessenkollision bestehe nicht nur bei den unmittelbar
fUur den Versichecrungstrager freiberuflich tdtigen Personen,
sondern beispilclswelse auch bel denjenigen, die regelmdfBig
im Rohmen cines zwischen der Orgenisation der freiberuf-
lich Téatigen und dem Versicherungstrager geschlossenen Ver-
trages freiberuflich tdtig wirden; die Anderung trage dem
Rechnung (Bi'-Drucks. 7/288, S. 14 zu Buchst. e). Wie diese
Begriundung deutlich macht, handelt es sich bel der Ergin-
zung des § 17 Abs. 3 Nr. 4 SVuG um eine echte Rechisidnderung
unc nicht um einc blolke Klarstellung des uesetzeswort-—
lauts. Die Rechts@nderung gilt jedoch nach Art. 4 § 5 ;
Abs. 2 der lovelle vem 7. August 1973 nicht fur die laufende
Wahlperiodeo Fir diese waren und sind deshalb Kassenidrzte

zu den Organen der Versicherungstrdger - noch - wahlbar

(fir das neue Recht anders Schliiter, DOK 1573, 617, 622
linke Spalte unten).

Das LSG hat auch die Wahlbarkeit des beigeladenen Apothekers
oo im Ergebnis zutreffend bejaht. Die Ausnahmevor-
schrift des § 17 Abs. 3 Nr. 4 SVwG gilt fir ihn schon des-
halb nicht, weil er als Apotheker nicht freiberuflich tiatig

o5
<t

ist. Anders als der Arzt, der jedenfalls seit der Reichs=:-

arzteordnung vom Jahre 1935 kein Gewerbe, sondern einen grund:

satzlich an die Person gebuncenen und deshalb (BSG 8, 256,
2€0) “seiner Natur nach freicn Beruf" ausiibt (§ 1 Abs. 2
der Bundesdrzteordnung id¥ vom 4., Februar 1970, BGBL I 23%7),
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betreibt der Apotheker trotz Erflillung einer o6ffentlichen
Aufgabe (8 1 der Bundes-Apothekerordnung vom 5. Juni 1968,
BGB1 I 601) nach wie vor ein - nicht in diesem Sinne per-
sonengebundencs -~ Gewerbe (vgl. Landmann/Rohmer, Gewerbe-
ordnung, 12. Aufl., § 6 Anm. 4 mit weiteren Nachweisen).

Da sich das angefochtene Urteil somit im Ergebnis als
richtig erweist, hat der Senat die Revision des Klagers
als unbegrundet zurickgewiesen. Die Kostenentscheidung
folgt aus § 193 SGG,

19)1[) 19p I, YONY :STOMUTE]
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