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Imnm Namen des Volkes

In Sachen
der Allgemeinen Ortskrankenkasse Iliinchen, liinchen 15,

MaistraBe 43%-47, vertreten durch den Geschafts-
{ihrer, ,

Beklagten und Pevisionsklégerin,:

ProzelBbevollmachtigter:

gegen den Landesfilirsorgeverbsnd Oberbayern, ,
Minchen 22, Maximilianstralle 39, p

Kldger und Revisionsbeklagten,

FProzeflbevollméachtigter:

[ONY SIOMUTE]

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13%. Februar 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Prof. Dr. B o g
als Vorsitzender,

Schraft
Langkeit
Kot +tbvohn

w

die Bundesrichter Dr.
und Dr.
sowie die Bundessozialrichter

und Ticdt:
als ehrenamtliche RBeisitzer,
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fir Recht‘erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteill
des Sozialgerichts liinchen vom 21. September 1267
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. |

Von Rechts wegen.
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Die beklagte Krankenkasse gewidhrte ihrem als Rentnerin bei
ihr versicherten Mitglied Frau A. wegen einer progredienten
chronischen Folyartaritis fiir 26 Wochen Krankenhauspflege.
Nach dem Ablauf dieser Frist, d.h. der Aussteuerung der Frau
A, am 21. Februar.1961, ibernahm der klagende‘Landesfﬁrsorge—
verband die Kosten der Krankenhauspflege bis zu ihrer Int-
lassung aus dem Krankenhaus am 9. August 1961. Wihrend der
ganzen Zeit war Frau A. wegen desselben leidens krankeniaus-
pflegevedlirftig gewesen. Vom Zeitpunkt der Aussteuerung der
Prau A. an (21. Februar 1961) zahlte die beklugte Krenken-
kasse an den klagenden Landesfiirsorgeverbend den Abgeltungs-
betrag von taglich 1 DM nach Abschnitt III des Erlesses des
Reichsarbeitsministers betr. Verbesserungen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung (KrV) vom 2. November 1943 (AN

S. 485).

- Der klagende Landesilirsorgeverband ist der Auffassung, dal
die beklagte Krankenkasse auf Grund der Erweiterung ihrer
Leistungspflichten (§ 183 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung
-RVO- nF) durch das Gesetz zur Anderung und Ergianzung des
Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961 - BGBl I
S. 913 - (LeistungsverbesserungsG) verpflichtet war, vom
Zeitvpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes an - 1. August
1961 - ihrem Mitglied Frau A. wieder Krankenhauspflege zu
gewdhren. Er beanspruchte von der beklagten Krankenkasse
nach 88 6, 8,11 des Korperbehindertengesetzes vom 27. Fe-
bruar 1957 -BGB1 I S. 147 - (KBG) und § 1531 RVO

Ersatz seiner Aufwendungen fir Krankenhauspflege
fiir die Zeit vom 1. bis 9. August 1261 unter
Zugrundelegung von 7/8 eines Grundlohns von
10,8¢ DM und unter Berilicksichtigung des bereits
gezahlten Abgeltungsbetrages

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S| PUTS SUN[WUWIESS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

urd beantragte vor dem Sozialgericht (8G) Minchen, nachdem die
beklagte Krankenkasse die Forderung des Kléagers abgelehnt hat-
te, eine entsprechende Verurteilung der Beklagten.

Die beklagte Krankenkasse hat um Klageabwelisung gebeten. Ihre
FPflicht, Krankenhauspflege zu gewdhren, sei mit der Aussteuerung
der Frau A. am 21. Februar 1561 endgliltig erloschen und nicht
-mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts am 1. August 161 wieder-
éufgelebt, Wenn Art. © Abs. 3 LeistungsverbesserungsG vorschrei-
be, daB Zeiten des Bezuges von Krankenéeld und Krankénhauspflege,
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes lagen, auf die Bezugszeiten
nach neuem Recht anzurechnen seien, falls ec sich um dieselbe
Krankheit handele, so sei dafiir Voraussetzung, daBl ein Anspruch
auf Krankenhilfe {ibterhaupt bestehe; auf einen untergegangenen
Lnspruch konnten {ridhere Zeiten des Leistungsbezuges nicht an-
gerechnet werden. ‘

Die Berufung vurde zugelassen (Urteil vom 21. September 1961).
Das 3G ist davon ausgegangen, daB der klagende Landesfiirsorge-
verband nach §§ 1531, 1533 Nr. 2, 1524 Abs. 1 Sétze 2 bis 4 RVO
von der bcxlagten Krankenkagsse Ersatz verlangen konne, wenn der
Versicherten A. in der Zeit vom 1. bis 9. fugust 1€61 von der
Beklagten Krankenhauspflege hidtte gewdhrt werden miissen. Das sei
zu tejchen. Die durch § 183 Abs. 2 RVO nF erweiterte Verpflich-
tung der veklagten Krankenkasse zur Gewdhrung von Krankenhaus-
vilege gelte nach Art. 6 Abs. 3 leistungsverbesserungsG auch

fir Versicherte, die vor den 1° August 1961 bereits ausgesteuert,
aber iber der 1. Juli 19671 hinaus wegen der gleichen Krankheit
arbeitsunfahig oder krankenhauspflegebediirftig geblieben seien.
Nur seien nach der genannten Vorschrift die vor dem 1. August 1661
liegenden Bezugszeiten auf den Anspruch auf Krankenhauspflege an-
zurechnen, |

Gegen dieses Urteil hat die beklagte Krankenkasse mit Zustimmung
des klagenden Landesflirsorgeverbandes Sprungrevision mit dem
Antrag eingelegt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die Ubergangsrcgelung des Art. 6
Abs. % LeistungsverbesserungsG nicht erkennen lasse, ob

§ 183 Abs. 2 RVO nF auch fiir Mitglieder gelten solle, die

am 1. August 19671 bereits ausgesteuert waren. DemgemilB miisse
auf den allgemein in der Sozialversicherung glltigen Grund-
satz zurickgegriffen werden, daBR neues Recht nur auf neue v
Versicherungsfdlle Anwendung finde, wie dies auch in § 2711
RVO uné Art. 30 Einflihrungsgesetz (EinfG) zur RVO zum Aus-
druck gekcmmen sei. Hiernach blieben grundsétizlich die inm

Zeitpunkt cdes Inkrafttretens des neuen Rechts ncch schitetenden

oder schon abgeschlossenen Versicherungsfalle von cer Ge-
setzesdnderung unberiihrt. Der Anspruch auf Krankengeld sei
nach dem neugefaBten § 183 RVO ein selbsténdiger Anspruch

geworden, der nicht zur "Krankenhilfe" gehore, vielmehr allein

vom Eintritt des neuen Versicherungsfalles der Arteitcun-
fahigkeit abhénge. Versicherte, dic.am 1. August 161 ausye-
steuert gewesen seien, konnten daher Anspriiche nach reuem
Recht nur erwerben, wenn sie nach dem.3%31. Juli 1S61 erreut
arbeitsunféhig bzw. krankenhauspflcgebedirftig wirden.

Der klagende Landesfirsorgeverband hat um Zuriickweisung der
Sprungrevision gebeten. Nach seiner Rechtsauffassung gilt
der Grundsatz, daB Gesetzesdnderungen auf laufende Versiche-
rungsfdlle Anwendung finden oder doch auf sie einwirken
kdnnen, wenn diese Anderungen dem Berechtigten erhdhte Lei-
stungen bringen. Das sei auch in der Ubergangsregelung des
Art. 6 Abs. 3 LeistungsverbesserungsG klar zum Ausdruck
gekommen, wonach in laufenden Versicherungsfallen das neue
Recht anzuwenden sei.
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Die Sprungrevision ist zuléssigo‘Die Berufung war nach § 149
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen. Das SG hat sic
aber zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG)° Somit ist, wie das Bundes-
sozialgericht (BSG) entschieden hat (BSG 1, €9), dic Sprung-
revision statthaft (§ 161 Abs. 1 Satz 1 SGG). Sie ist auch

in der vorgeschriebenen Form - unter Beifiigung der schrift-
lichen Erkl&rung der Einwilligung des Rechtsmittelgegners

(§ 161 Abs. 1 Satz 2 SGG) - eingelegt worden.

Die Sprungrevision ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat

das SG dem klagenden Landesflirsorgeverband einen Ersatzanspruch
gegen die beklagte Krankenkasse nach § 1531 RVO zugesprochen.
Hierbei kann offen bleiben, ob Frau A. "korperbehindert" ge-

I, Yony :SIoMUrH

S[191) 1P 1D

wegsen ist und, wie es den Anschein hat, vom SG aber nicht ge-
prift worden ist, vom klagenden Landesfilirsorgeverband Lei-
stungen nach dem XBG erhalten hat. Auch in diesem Falle ware

der Irsatzanspruch des klagenden Landesfilirsorgeverbandes nach
§ 1521 in Verbirdung mit §§ 15%% Nr. 2, 1524 Abs. 1 Sitze 2
bis 4 RVQ zu beurteilen, da eine behandlungsbediirftige Korper-
behinderung gleichzeitig eine Krankheit im Sinne des Zweiten
Buches der RVC darstellt (BSG 13, 1%34),

sa8 DYIN ‘JF B8 §§ YoBU YUBqULJER( S[e puls Sunjuuu

Dieser Ersatzanspruch hidngt nach § 1531 RVO davon ab, daB die
Versicherte A. in der Zeit vow 1. bis 9. August 1967 einen
"Anspruch" auf Krankenhauspflege gegen die beklagte Krankenkasse
hatte. Ein "Arspruch" im Sinne dieser Vorschrift ist auch dann

1z

als gegeben anzusehen, wenn die Krankenkasse die Krankenhaus-
pflege nicht verweigern durfte, ohne die gesetzlichen Grenzen
ihres Ermessens zu iiberschreiten (BSG 9, 112, 123 f; 13, 124,
139). Die Notwendigkeit der Krankenhausbehandlung in dem ge-
nannten Zeitrsum steht nach den Feststellungen des SG aufler
Zweifel. Die beklagte Krankenkasse beruft sich auch allein
darauf, § 183 Abs. 2 RVO in der Fassung des Leistungsverbessec-
rungsG, wonach Krankengeld - und demgem&dfl auch Krankenhaus-
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pflege (ErlaB des RAM vom 2. November 1943 Abschn. I Nr. 2
"zu § 184 RVO" /AN S. 485, 4867) - grundsitzlich ohne zeit-
liche Begrenzung gewihrt werde, kOnne im vorliegenden Fall
nicht Anvendung finden, weil Frau A. btereits eine Reihec von
Ilonaten vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts - dem 1. August
1961 (Art. 9 LeistungsverbesserungsG) - ausgesteuert gewesen
sei.

Mit Recht sieht die beklagte Krankenkasse filir die Beurteilung
der Frage, ob § 18% Abs. 2 RVO nF im vorliegenden Streitfall
anzuwenden ist, als ausschlaggebend an, ob das dic Rechts- .
anderung enthaltende Gesetz seine Geltungskraft auf Versiche-
rungsfalle erstreckt, die bereits vor seinem Inkrafttreten
eingetreten sind. Wie im biirgerlichen Recht (vgl. RGZ 87, Zo2,
208) gilt auch im Sozialversicherungsrecht der Grurdsatz, dal
Tatbestande, die nach neuem Recht anspruchsbegriinderd sird,
aber bereits vor Inkrafttreten des neuen Rechts abgeschlossen
vorliegen, von der Rechtsinderung nicht erfallt werden, wern
nicht das neue Recht selbst ausdriicklich oder dem Sinne nach
seinen Geltungsbereich auf diese Sachverhalte erstreckt (sog.
Rickwirkung von Gesetz‘e‘n_;vvgl° Scheerbarth, Dic¢ Anwerdung von
Gesebtzen auf friilher entstandene Sachverhalte, Berlin 1961).

Im Sozialversicherungsrecht ist in diesem Sinnc fiir die Frage
der Anwendung alten oder neuen Rechts - vorbehaltlich einer
anceren gesétzlichen Regelung - der Eintritt des Versicherungs-
falls maBgebend, so daBl hier der Grundsatz gilt, daB fiir An-
'sprﬁche aus Versicherungsfdllen vor Inkrafttreten des neuen
Rechts dic bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften
bestimmend bleiben (Grunds. Entsch. des Reichsversicherungsanmts
-RVA- Lr. 2693 in AN 1922, 281; vgl. auch die Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetze: Art. 2 §'5 ArVNG; Art. 2 § 6 AnVNG).
Demnach wird grundsdtzlich der Anspruch, wie es das RVA in der
Aangefﬁhrtcn Entscheidung im Hinblick auf einen Versicheruﬁgu—
fall aus dem Recht der Krankenversicherung formuliert hat,

"seinem ganzen Umfang nach im Augenblick des Eintritts des
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Versicherungsfalls erworben'". Er wird von spédtercn Rechtsande-
rungen nur berihrt, soweit eine solche Einwirkung in dem Ge-
setz vorgesehen ist.

~ Vlenn dengegeniiber der klagende Landesflirsorgeverband einen
Grundsatz annimmt, daB Rechtsversiinstigungen des neuen Rechts

auch filir alte Versicherungsfdlle gelten, so kann er sich zwar

auf einc nicht seclten in diesem Sinne geilibte Gesetzgebungs-

prcxis terufen. So hat Art. 20 EinfG zur RVO vorgeschrieten,

dafl fUr Versicherungsfalle, in denen bei Inkrafttreten der

RVO dic Leistungspflicht der Krankenkasse ncch fortdauert,

von diesem Tage an die Vorschriften der RVO gelten, soweit sic

fir dievBerechtigten glinstiger sind. Jedoch spricht die ge-
setzliche Regelung in diesem Falle geradc dafir, daf ohnc siec

die alten Versicherungsfdlle an der Besserstellung durch das

seue Recht nicht teilhaben wirden. So wenig sozialpolifisch
befriedigend es im Einzelfall auch sein mag, dafB beim Zusammen-
treffen von altem und neuem Recht grundsétzlich ein Stichtag
dé:ﬁber entscheidet, ob der Sache nach gleichce Tatbestande an
"éiner neu eingefiihrten Rechtsverglinstigung teilnekmen, so liegt
c¢s doch grundsdtzlich im Ermessen des Gesetzgebers, den zeit-
lichen Geltungsbtercich seiner Rechtsinderung zu bestimmen, sofern
dic darin liegende Differcnzierung - dic Aufteilung der Versicher-
ten in Gruppcen verschiedenen Rechts - nicht etwa aus Erwdgungen
der Gercchiigkeit und Zweckmaligkeit gegen den allgemeinen Gleich-
reitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoft (vegl. BVerfG 3, 240). Es
‘bederf hicr indessen keiner Prifung dieser verfassungsrechtlichen,
Frage, weil das LeistungsverbesserungsG in Art. 6 Abs. 3 erken-
nen laflt, daB der Gesetzgeber eine solche unterschiedliche Rechts-
stellung der arbeitsunfdhigen Versicherten nicht geWollt hat.

Zu Unrecht entrnimmt die beklagte Krankenkasse in Anlehnung an
Siebeck/Tons (Neues Leistungsrecht in der Krankenversicherung;
vgl. S. 68 f, 85, 261 ff) dem LeistungsverbesserungsG, dafB es

den Anspruch auf Krankengeld aus seiner engen Beziehung zum
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Versicherungsfall der Krankheit geldst und verselbsténdigt
habe, so daB nunmehr der “"Arbeitsunfihigkeitsfoll" (bzw. der
Fall der Krankenhauspflegetediirftigkeit, soweit es sich un

die Leistung der Krankenhauspflege handelt) den iAnspruch suf
Krankengeld als sclbstandigen Anspruch ausloce, der nicht mehr
als- Bestandteil der "Krankenhilfe" aufzufasscn sei (vgl. izns-
besondere Siebeck/Tons aal 80'265)° Dem steht schon der klar
Wortlaut des § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO n¥F entgegen, der - incoveit
wortlich mit § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF iibereinstimmend - vor-

schreibt, dafl "als Krankenhilfe" Krankengecld gewzhrt wird, wvenn,

die Krankheit den Versicherten arteitsunfdéhig macht. Demncch
st die Arbeitsunfahigkeit gleich der Behandlungsbedirftigkeit
nach wie vor nur eine der Erscheinungsformen, in denen sich
die den Versicherungsfall ausloscende Krankheit aulern kann
(so der erkennende Senat in BSG 5, 283, 286). Wo immer das
Gesetz im Bereich der Krankenversicherung auf den Eintrit
des "Versicherungsfalls" als Anspruchsgrundlage verveist (vgl.
z.B. § 214 Abs. 1 Satz 1 RVO), ist - abgesehen von den Sonder-
f8llen der Geburt und des Todes - die Brkrankung gemeint, wic
schon das RVA (angesichts der durch die Erlasse des Reichs-
arbeitsministers - RAM - voum 20. Lai 1941/ 2. November 1S43
betr. Verbesserungen in der gesetzlichen Krankenversicherung

/BN 1941, 197 und 1943, 4857 geweckten Zweifel) unter Zusemmen-

fassung der in seiner Rechtsprechung entwickelten Gedanken
liberzeugend dargetan hat (Grunds.Entsch. Nr. 5545 in AN 144,
38). Zwar schlieBt der hieraus abgeleitete Grundsatz der bin-
heit des Versicherungsfalls nicht aus, daB {lir die EBerechrung
des filir das Krankengeld maBgebtenden Grundlohns - nach denm
Sinn und Zweck des Krankengeldes - auf die verhaltnisse im
Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfiligkeit (und nicht des
Versicherungsfalls der Erkrankung) abgestellt wird (BSG 5,
283, 286 £f; vgl. euch Grunds. Entsch. des RVA Nr. 5517, AN
1C4%, 145), Kommt hierin auch eine ”weitgeh’nde Verselbstandi-
pung der Arbeitsunfihipgkeit als Anspruchsvoraussetzung" (RVA
in AN 144, 39) zum Ausdruck, so betrifft sie doch nur die
Hohe des Anspruchs, der seinem Grunde nach auf den Versiche- -

~9m
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rungsfall der Krankheit zurilickgeht und durch das Hinzutreten
der Anspruchsvoraussetzung der Arbeitsunfahigkeit zum konkreten
Anspruch auf Kraﬁkengeld verdichtet wird.

Demnach ist auch bei der Entscheidung iber die vorliegende Frage,
ob Art. 183 Abs. 2 RVO nF auch fir "alte" Versicherungsfialle gilt,
als Versicherungsfall die Erkrankung (Eintritt der Eehandiungs—
bedlirftigkeit) des Versicherten anzusehen. Es ist also zu prii-
fen, ob und in welchem Umfange das LeistungsverbesserungsG die
Leistungsverbesserung des Art. 183 Abs. 2 RVO nF den Versicher-
ten gewdhrt, die schon vor dem 1. August 1961 erkrankt waren,
aber erst nach dem 31, Juli 1961 - infolge der gleichen Erkran-
kung - srbeitsunfahig geworden oder - wenn sic schon vorher
arbeitsunfdhig gewesen sind - lber diesen Tag hinaus arbeits-
unfdhig geblieben sind. Das genannte Gesetz hat in den "Uber-
gangsvorschriften" die Frage der Rickwirkung des § 183 Abs. 2

RVO nF insofern geregelt, als nach Art. 6 Abs. 3 des Gesetzes
Zeiten des Bezuges von Krankenhauspflege und Krankengeld, die

vor Inkrafttrcten des Gesetzes liegen, auf die Bezugszeiten nach
neucn Recht angerechnet werden, wenn es sich um dieselbe Krank-
heit hondelt. An diesger Régelung ist soviel klar, dafl sie fir
Versicherungsfdlle gilt, die vor Inkrafttreten des Leistungsver-
besserungsG eingetreten sind; denn es mull sich um dieselbe Krank-
heit und um Leistungen handeln, die wegen dieser Krankheit be-
rcits vor Inkrafttreten des LeistungsverbesserungsG gewahrt wor-
den sind. Demnach haben die "alten" Versicherungsfidlle grundsitz-
lich teil an der Leistungsverbesserung des § 183 Abs. 2 RVO nF,
und zwar mit der -~ aus der Einheit des Versicherungsfalls folgen-
den - Beschrankung, daB Zeiten der Krankenhauspflege und des Ee-
zuges von Krankengeld, die vor Inkrafttreten des Leistungsver-
besserungsG liegen, auf die Leistungszeiten nach neuem Recht an-
gerechnet werden.

Eine Einschridnkung der Anwendung des neuen Rechts auf alive Ver-
sicherungsfidlle ist dicser Ubergangsregelung nicht zu entnchmen.
Insbesondere fehlt jeder Anhalt dafiir, daB innerhalb der "alten"
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Versicherungsfalle unterschie@en weréen soll zwischen solchen,
bei denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Leistungsver-
besserungsG noch Leistungen (Krankenhauspflege cder Kranken-—
geld) bezogen werden, und solcken, bei denen dies - etwa in-
folge Ausstcuerung - nicht mehr der Fall ist. Hatte Arxt. 6
Abs. % LeistungsverbesserungsG auf das Bestehen eines An-
spruchs auf Krankengeld bzw. Krankerhauspflege im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes abstellen wollen, so hatte
¢cs rahegelegen, dies &hnlich wie im Abs. 1 des Art. 6 klar
zun Ausdruck zu bringen (Abs. 1: "Besteht bei Inkrafttreten
dieses Gegetzes Arspruch auf Zahlung des Zuschusses nach...").

Im {ibrigen unterscheidet sich diese Regelung insofern deut-
lich von der des Abs. 3, als neben der I'rage, ob dic Ver-
schriften des neuen Rechts liber dic Hohe des Zusclhusses

(Art. 1 LeistungsverbesserungsG) fir alte Leistungsfille
gelten sollen, auch die fir die Verwaltung bei ' der PBeertei-
tung laufender Leistungsfiélle gleichermalfen tedeutsane TFrege
geregelt istv, wie bei der Berechrung und 2Zsohlung des Zucchuc-
ses vom Inkrafttreten des neuen Rechts an zu verfehren Ist.

Hingegen behandelt Art. © Abs. 3 LeistungsverbesserungsG rur

die Frage, in welchem Ausmall dic zeitliche Leistungsver-
tesserung des § 183 Abs. 2 RVO nF auf alte Versicherungs-
f8lle Anwendung finden soll. So ist mit Schmatz/Ficchiwasser
(Das Gesetz zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter im Krankheitsfall 4. Aufl., 2. Abschn. Art. 6
der Novelle 1561, Anm. I S. 229) aus der Ubergangsregelung
des Art. © in ihrer verschiedenartigen fAusgestaltung der
Schluf} zu ziehen, dafl der Gesetzgeber‘offenbar davon ausge-
gengen ist, daB vom Inkrafttreten des LeistungsverbtesserungsG
an dic "materiellen" Neuregelungen - gemcint sind offenbar
die Vorschriften Uber Hohe und Dauer der Leistungen - gelten

fsollcn, daB die leufenden Fidlle ater "formell" - damit dﬁfften

besonders die Modalitiétcen der Zahlung gemeint sein - nach
altem Recht abzuwickcln sind. Demnach bestitigt der Zusammen-
hang, in dem Art. 6 Abs. 3 LeistungsverbesserungsG stcht, den
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schon durch die Fassung dieser Vorschrift nahegelegten Schlull,
daB diese Ubergangsregelung fir alle "alten" Versicherungs-
félle unter Einschlul3 derer gilt, bei denen im Zeitpunkt des
Inkraittretens des LeisbtungsverbesserungsG ein Anspruch auf
Krenkengeld (Krenkenhauspflege) nicht mehr bestend (in Ergeb-
nis so auch Schmatz/Fischwasser aal0 Art. 6 der Novelle 1961
Anm. IV; BMA in einem ohne Angabe des Datums und Aktenzeichens
- mitgeteilten ErlaB /zitiert in Soziale Sicherheit 162, 607;
a.A. Siebeck/Téns aal S. 264 f£r).

Dieser Auffessung steht, wie schon das SG zutreffend erwogen
hat, nicht entscheidend entgegen, dal in der Begriindung zu
dem mit Art. 6 Lbs. 3 LeilstungsverbesserungsG Ubereinstimmenden

A b 2
Lrt. 29

~J
[el

es Entvurfs eines Krarnkenversicherungs-Neuregelungs-
gecctzes ausgefihrt ist: " Die Verlingerung der Unterstitzungs-
dauer fur Krankerhauspflege und Krankengeld soll auch den Ver-
sicherten zugute kommen, dic diese Leistungen bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes teziehen! (Dtsch. Bundestag, 3. Vahlperiode,
Drucks. Nr. 1540 S. 128). Damit ist nur zum Ausdruck gebracht,
dall diec Regierung in der ersgsten Fhase des Gesetzgebungsverfah-
rens - der IEntwurfsbearbeitung - Uber eine zwar textlich gleich-
lautende, aber in einem anderen Zusammenhang stehende Bestimmung
des Entvyxrfs eines anderen Gesetzes eine bestimmte Vorstellung
gehabt hat. Diese AuBerung ist nicht die Stimme des Gesetzgeters.
Die in der Begrindung des angefilhrten Gesetzentwurfs zun Aus-
druck gebrachte Auffassung hat keinen Niederschlag im Gesetz ge-
runden. Gegenstand der Auslegung ist aber allein der im Gesetz
selbst zum Ausdruck gelangte "objektivierte" Wille des Gegeto-
gebers, wie er sich aus dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhong
ergibt (BSG 6, 252, 254 f; 9, 158, 160 ). Danach gilt § 183
Abs. 2 RVO in der Fassung des lLeistungsverbesserungsG Iiir die
"alten" Versicherungsfiélle auch dann, wenn der Versicherte -

wie im vorliegenden Rechtsstreit - im Zeitpunkt des Inkraft-

tretens des LeistungsverbesserungsG mit der Leistung der Kranken-

hauspflcge bereitss ausgesteucrt war, dieselbe Krankheit aber
"noch andauerte.
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Demnach hat der klagende Landesflirsorgeverband einen Ersatz-
anspruch gegen die beklagte Krankenkassc nach § 1531 Satz 1

in Verbindung mit §§ 153% Nr. 2, 1524 Abs. 1 Satze 2 bis 4 RVO.
Dieser Anspruch ist im Urteilsausspruch des 3G (mit 7/8 des .
Grundlohns) auch der HGChe nach richtig bemessen (vgl. § 1524
Abs. 1 Sitze 2 bis 4 RVO). Die Verurteilung "nur dem Grunde
nach" (§ 130 Satz 1 SGG) war zulidssig.

Die Sprungrevision der beklagten Krankenkasse ist daher als
unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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