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In Namen d e s Volkes

In dem Sozialrechtsstreit

Verkﬁndet LR AR A B AR B 2h B B B 2N BN N BN 2N BN BN N K 2N B IR BN I BN RN I I RN B AN B I I R I I I I A A B B
am 26. Oktober 1662 ‘

‘Klagerin und Revisionsklégerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
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~hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1S62, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Rich ter
.als Vorsitzender,

die Bundesrichter Dr. S chraft
und Dr. Langkeilt
sowie Bundessozialrichter Dr. Fe t z e r
und Bundessozialrichterin S k owr onek

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 25. Juni 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kl%g@gin-hat der Beklagten und den Beigeladenen A== ==

und”"I=7==7=-die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Griinde:

— —m— - — T o= —

Die Bete}ligten streiten daruber, ob die Beigeladenen Eduard
A=== Und Wilhelmine F='=—~—=="ia"ihrer Eigenschaft als soge-
nannte "Ortsbeauftragte" der beklagten Lech-Elektizititswerke
AG (LEW) eine versicherungspflichtige Beschiftigung ausliben.

Die Beigeladenen A=—-—=und P===== sind flir die beklagten LEV

in der Stadt M=.="=.== tdtig. Ihrer Tdtigkeit liegt folgende
schriftliche Vereinbarung zugrunde:

~ "§ 1 Gegenstand der Vereinbarung

Die LEW lbertragen mit Wirkung vom 1.11.1949
der (dem) Beauftragen den Geldeinzug, die
Zihlerablesung und die Wahrung ihrer sonstigen,
nachstehend naher umschriebenen Interessen in
der

Gemeinde M= ==—==%. Bezirk 4, ....c0c.o

§ 2 Geldeinzug und Zihlerablesen

Die (Der) Beauftragte Ubernimmt gegen eine
Vergitung von eineinhalb Prozent der mcnatlich
zu kassierenden Stromrechnungsbetridge die Ein-
hebung der an die LEW geschuldeten Betrage
und die Ablesung der Zihler an den von den
LEW zu bestimmenden Terminen. Sie (Er) trigt
' rlUr die ordnungsgemiBe Erledigung dieser Ar-
beiten die volle Verantwortung. Fir die Ab-
rechnung mit den LEW gelten die von diesen
monatlich bei Ubersendung der GQuittungen ge-
gebenen Anweisungen.
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Die (Der) Beauftragte ist nur auf Grund der von
den LEW Ubersandten und von diesen ausgestellten
Quittungen berechtigt, Geld flr die LEW einzuhe-
ben cder einzunchmen. Die Abdnderung von Quit-
tungen ist nicht gestattet. Vom Empfang der ein-
gehobenen Gelder bis zu ihrer Ablieferung an die
LEW trigt sie (er) die Gefahr und hat jede Fahr-
ldssigkeit zu vertreten. .

Ferner Ubernimmt sie (er) die Verteilung ge-
schdftlicher Mitteilungen und Drucksachen an die
Abnehmer. '

Materiallager

Die Stromabnehmer sollen im Bedarfsfall mit den

zur Aufrechterhaltung des Betriebes einer elek-
trischen anlage in erster Linie nétigen Materialien,
wie Glihlampen, Sicherungspatronen und dergleichen
durch die Beauftragte (den Beauftragten) versorgt
werden koénnen; es ist deshalb erwinscht, dafl die
(der) Beauftragte zu diesem Zweck die genannten Ma-
terialien fir die Stromabnehmer vorrdtig hilt.

Verhalten bei Storungen

Bei Storungen im Netz, d.h. wenn mehrere Anlagen
gleichzeitig stromlos werden, hat die (der) Beauf-
tragte sofort nach Erhalt der Kenntnis den zustén-
digen Monteur am Platz zu verstdndigen. Ist die
Storung in angemesscner. Frist nicht behoben, so
ist hicrvon telefonisch der zustdndigen Betriens-
bezirksstelle der LEW Meldung zu machen. Es wird
erwvartet, daf diesem Teil der Aufgaben besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird und zur schnellsten
Bescitigung von Betriebsstorungen durch sofortizge
Mitteilung an die zustidndige Steclle beigetragen
wird. Notwendige Barauslagen werden gegen genauen
schriftlichen Nachweis ersetzt.

Allgemeine Pflichten

Die (Der) Beauftragte verpflichtet sich, ausschliefl-
lich-uncé stets die Interessen der LEW wahrzunehmen
und alles zu unterlassen, was diese schéddigen konn-
te. Die (Der) Beauftragte hat den LEW von allen be-
deutsamen, die LEW beriihrenden Vorkommnissen in
seinem Bezirk alsbald Kenntnis zu geben.

Rechtsverbindliche Mitteilungen und Erkl&drungen an
die LEW darf sie (er) nicht entgegennenmen, viel-

meh> ist in solchen Fdllen unmittelbar an die LEV

U verweisen.
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§ 6 Vertragskiindigung

‘Diese Vereinbarung kann beiderseits zum SchlufB
eines Jjeden Kalendermonats gekiindigt werden.
Die Kindiguhg hat schriftlich mittels einge-
schriebenem Brief bis spitestens 15. ds.Mts.
zu erfolgen.

Die LEW sind berechtigt, bei groben Verstsfen
gegen die Interessen der LEW cder aus sonstigen
wichtigen Grilinden das Abkommen fristlos zu 1ldsen."”

Der Beigeladene A=r+—-= benttigt fiir das Zdhlerablesen ca. drei-
einhalb Tage und fUr das Einheben der Stromrechnungen etwa vier-

Arbeiten in ihnem Be21rk in vier bzw. sechs Tagen. Daneben fih-
ren die beiden Beigeladenen noch ein kleines Lager von Gliihlam-
ren, Sicherungspatronen und ahhlichen kleineren Elektroarti-
keln, die sie im Bedarfsfalle an die Stromabnehmer VGrkaufen°
Der Beigeladene A=—7== erzielt als Ortsbeauftragter monatlich
ein Durchschnittseinkommen von 190 -- DM, die Beigeladene

Pi%ﬁﬁf:: =in solches von 225,-- DM. Dazu verdient A === als

ha551erer einer Versicherung monatlich 8,-- bis 10,-- DM; die
Belgelaaene P‘f:u?::.bezleht noch eine W1twenrente nach dem,

Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) nahm beide Bei-
geladenen als VersichérungSpflichtig in Anspruch und beantragte,
als die LEW die Anmeldung.unterlieB, am 27. Februar 1952 beim
Stddtischen Versicherungsamt (VA) Memmingen festzustellen, daf
beide Beigeladenen vers1cherungspfllcht1g gseien. Das VA gab
diesem Anorag mit BeschlufBl vom 24, Sehtemoer 1953 statt: es

ve“51cherungspfllcht1g, die Beigeladene P== === kranken- inva-
liden~-und arbeltslosenver51cherungspfllchtLg seilen,. Mit der.Be-
schwerde gegen diesen BeschluB, die nach § 215 Aws. 2 des

:_ Sozialgerichisgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht(sSaG)
Augsburg lberging, machte die Beklagte geltend, die Beigela-
denen stiinden in keinem versicherungspflichtigen Beschifti-

.
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gungsverhdltnis. Flir ihre Selbsténdigkeit spreche vor allem,
daB sie sich bei Erflllung ihrer Aufgaben durch dritte Per-
sonen vertreten lassen und elektrische Geridte umsetzen konn-
ten.

Das SG Augsburg betrachtete die LEW als Klidgerin und die AOK
Memmingen als Beklagte. Es hob durch Urteil vom 22. Septem—
ber 1955 den BeschluB des VA vom 24. September 1953 insoweit
auf, als die Beigeladene P==-—==.flr arbeitslosenversiche-
rungspflichtig erklédrt worden war, und wies im Ubrigen die
Klage ab: Bei den Ortsbeauftragten handele es sich um Hilfs-.
cersonen der Beklagten, deren THtigkeit in wirtschaftlicher
und sozialer Hinsicht der eines Arbeiters gleichzuachten sei.
Eine Arbeit, die sich hauptsichlich aus mechanischen Verrich-
tungen zusammensetze, durch Anweisungen des Arbeitgebers in
Gang gehalten werde und nicht aquauféhig sei, konne nicht

als selbstidndige Tadtigkeit angesehen werden.

Gegen dieses UrteilrlegUHldie Beklagte und die Beigeladenen
A==z und Pgz====Berufung ein. Sie trugen im wesentlichen
.vbrg daB die Ortsbeauftragten Zeit, Art, Ort und Umfang ihrer
Afbeit selbst bestimmen kénnten. Sie seien zwar der Beklag-
ten flr die ordnungsgemiBe Erledigung der Ubernommenen Auf-
gaben verantwortlich, nicht aber an deren Weisungen gebunden.
Von einer Eingliederung in den Betrieb der LEW konne bel den
Ortsbeauftragten - im Gegensatz zu den festangeétellten_und
hauptberuflich beschidftigten Zidhlerablesern kommunaler Ver-
sorgungsbetriebe - nicht gesprochen werden, zumal sie den
Arbeitsraum und das Material fiir die zu erledigenden schrift-
lichen Arbeiten selbst stellen miiBten. Die Beigeladenen be-
Sorgten selbsténdim'Geschafte der Beklagten, sie seien auch
beim Gewerbeamt als selbstidndigeGewerbetreibende gemeldetb.
Eine Anmeldung zur Krankenkasse habe bisher keiner der 600
Ortsbeauftragten verlangt, die in den letzten Jahrzennten
fir die LEW tHtig gewesen seien. Im Berufungsverfahren be-
antragte die Beklagte, das Urteil des SG sowie den Bescheid
des Stédtischen Versipherungsamts aufzuheben und die Klage

abzuweisen.
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Die klagende AOK beantragte, die Bérufung zurlickzuweisen.

Das Landessozialgericht (LSG) wies unter Aufhebung des Urteils
des SG vom 22. September 1955 und des Beschlusses des VA vom
24, September 1953 die Klage ab und lieB die Revision zu (Urteil
vom 25. Juni 1958). Das LSG ging davon aus, daB es sich um eine
Feststellungsklage im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG handele.
Das Verfahren sei nach § 405 Abs. 2 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) durch den Antrag der Kasse beim VA eingeleitet wor-
den, dié Versicherungspflicht der beiden Beigeladenen festzu-
stellen. Nach Ubergang des Rechtsstreits auf das SG Augsburg
beurteile sich die Prozeflistellung der urspriinglich am Verfah-
ren Beteiligten danach, welche Parteirolle sie in dem Rechts-
streit hidtten, wenn er unter Geltung des SGG anhdngig gemacht
worden wé’r‘é° Kldagerin sei daher nicht - wie das SG angenommen
hat - die LEW, sondern die AOK Memmingen. In sachlicher Hin-
sicht fuhrte das LSG aus: Es komme entscheidend darauf an, in-
Wwieweit die beiden Beigeladenen von der Beklagten persotnlich
abhidngig seien. Die Beigeladenen hidtten nach § 2 der schrift-
lichen Verceinbarungen zwar das Ablesen der Zdhler und das Ein-
heben der geschuldeten Betridge an den von der Beklagten zu
bestimmenden Terminen Uberncmmen, sie hdtten bei der Abrech-
nung mit der Beklagten auch die von dieser monatlich mit den
Quittungen gegebenen Anweisungen zu beachten. Diese Merkmale
reichten jedoch nicht aus, die Tdtigkeit der Beigeladenen ins-
gesamt als unselbstidndig zu bewerten. Durch die Regelung in

§ 2 der Vereinbarung solle vor allem sichergestellt werden,
daB die monatlichen Stromrechnungen fristgerecht gezahlt wir-
den und die kassierten Betridge rcchtzeitig bei. der: Beklagten
eingingen. Bei der Ausfiihrung der Arbeiten, die zur Herbeil-
riihrung dieses Erfolgs notwendig seien und die ihre Arbeits-
kraft und Arbeitszeit hauptsidchlich in Anspruch néhmen (Zin-
lerablesen und Einheben der Gelder in den einzelnen Haushal-
tungen), seien die Ortsbeauftragten frei. Vor allem seil es
ihrer eigenen Entscheidung vorbehalten, wie sie ihre Arbeits-
krat einsetzten und ihre Arbeitszeit einteilten, ob sie wéh-
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rend der einzelnen Abrechnungszeiten gleichmidBig durcharbei-
teten oder ob sie ihre Tdtigkeit auf einzelne Tage im Monat
konzentrierten. Ebenso sei es ihnen freigestellt, zu welcher

Tageszeit und in welcher Reihenfolge sie die einzelnen Stromab-

nehmer aufsuchterr. Ahnlichesigelte flr dc Veiteilung der. schriftli-

chen Mitteilungen und Drucksachen der LEW. Fir die Selbsténdig-

keit der beiden Beigeladenen spriéchen noch weitere Merkmale,
die zwar auch bel abhéngigen Beschdftigungsverhdltnissen vor-
liegen konnten, im allgemeinen aber mehr den selbstandig Er-
werbstdtigen eigentilimlich seien. Die Ortsbeauftragten seien
namlich nicht verpflichtet, personlich die Zdhler abzulésen
und die Gelder einzuheben, sondern kénnten sich hierbei nach
eigenem Gutdinken durch dritte Personen vertreten lassen. Die
Beigeladenen erhielten ferner kein von vornherein fest be-
stimmtes Gehalt, sondern eine Vergiitung von 1 1/2 % der
monatlich zu kassierenden Rechnungsbetrédge, die in ihrer

Hohe schwankten. Die Beigeladenen triigen weiter ein eigenes
Geschdftsrisiko, weil sie bel Verlust der eingehobenen Gel-
der bis zur Ablieferung an die LEW hafteten. In diesem Sinne
seien auch die allgemeinen Hinweise in der schriftlichen Ver-
einbarung zu vefstehen, wonach die Ortsbeauftragten die
Interessen der Beklagten wahren miiBten, dhnlich wie dies in

§ 86 des Handelsgesetzbuches (HGB) fiir selbstindige Handels-
agenten vorgeschrieben sei, und daB sie flr die ordnungsge-
néBe Erledigung ihrer Arbeiten die volle Verantwortung tri-
gen. Einer besonderen Herausstellung dieser Gesichtspunkte
hdtte es nicht bedurft, wenn die Ortsbeauftragten bei der
Erfiillung der ihnen libertragenen Aufgaben nicht weitgenend
sclbstdndig hdtten handeln kdnnen. Ferner deute das Fehlen
eines Urlaubsanspruchs darauf hin, daB es sich bei den Orts-
beauftragten der LEW um keine (typischen) Arbeitnehmer han-
.dele. Diese hdtten auch die Mdglichkeit, durch Werbung_und
durch Verl:auf elektrischer Artikel ihre Einkinfte zu verbes-

SeCI'M.

Die AOK hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt und bean-

trage,
das Urteil des LSG aufzuheben.
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Zur Begrindung der Revision ﬁrégt sie vor: Das LSG habe § 165
RVO Abs. 1 Nr. 1 idF der Ersten Vereinfachungsverordnung '
(1. VereinfVQ) vom 17. Mdrz 1945 und § 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO nF
verletzt. Es sel zwar zutreffend davon ausgegangen, daB die
Frage, ob im Einzelfall ein abhéngiges Beschéftigungsverhalt-'
nis oder eine selbsténdige Gewerbetdtigkeit vorliege, nach den
tatsdchlichen Umstinden zu beurteilen éei; es habe aber. den
von ihm festgestellten Sachverhalt nicht zutreffend gewlirdigt.
Bei der Erfillung der ihnen obliegenden Pflicht, die Strom-
gelder einzuheben und die Zidhler an den von den LEW zu bestim-
menden Terminen abzulesen, secien die Reigeladenen an Weisun-
gen gebunden. Deshalb sel es unerheblich, ob diese Weisungen
letztlich dem Zweck dienten, daB die Beklagte rechtzeitig in
den Besitz der Stroméelder gelange. Selbst wenn den Beigela-
denen flur das Einkassieren und daé Ablesen ein lédngerer Zelt-

T9}1() IOP AT, YONY :SIOMUIE]

raum zur Verfligung stehe, als sie tatsidchlich bendtigten, so

dndere dies nichts an der zeitlichen Bindung, weil sie die

sunjuIuress

ihnen Uberéragenen Arbeiten innerhalb der festgesetzten Frist
zu erledigen hitten. Tatséchlich werde den Ortsbeauftragten
beil der Zustellung der Stromgeldrechnungen ein bestimmter
Termin angegeben, bis zu dem die einkassierten Betridge uper—
wiesen werden mifiten. DaB die Ortsbeauftragten monatlich nur
bis zu zehn Tagen fir die Beklagte tédtig éeien, spreche nicnt
gegen das Vorliegen eines abhdngigen Beschédftigungsverhidlinis-
ses. Das LSG habe sich in der Urteilsbegriindung auch nicht mit
der den Ortsbeauftragten nach § 4 der schriftlichen Vereinoa-
rung obliegenden Vérbflichtung befallt, aus der sich ergeoe,
daB diese auch in der Zwischenzeit regelmifiig den LEW zur

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ YorU JueqUaIR( S[E PUIs

Verfiigung stinden. Wenn ein Stromabnehmer seine Wohnung adf—
gebe und verziehe, hétten die Beigeladenén die Z&hler am
letzten Tage des Mietverhiltnisses abzulesen, den Stromver-
brauch festzustellen und, falls der Stromabnehmer aus dem
Bereich des Ortsbeauftragten verziehe, den angefallenen Strom-
preis sofort zu berechnen und zu kassieren. Ferner hidtten sie
zu Beginn eines neuen Mietverh#dltnisses den Zidhlerstand fest-
zustellen, damit eine qrdnungsméﬁige Stromgeldverrechnung fir
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die Zukunft stattfinden konne. Dieses in der schriftlichen
Vereinbarung nicht besonders erwidhnte Aufgabengebiet zeige,
daB die Beigeladenen auch in diesen Fidllen auflerhalb der
Zeit, in der sie normalerweise die Z&hler ablesen und Strom-
geld kassieren miifiten, den LEW zur Verfligung zu stehen hdt-
ten. Auch dies deute auf ihre persdnliche Abhingigkeit von
der Beklagten hin. ‘ o

Die Beklagte und die Beigeladenen AZ~>— und P==—=-=.pheagn-
tragen,
die Revision zuriickzuweiscn.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die beigelacene Landesversicherungsanstalt (LVA) hat sich dem
Antrag der klagenden Kasse angeschiossen, wadhrend die beige-
ladene Bundesanstalt fﬁr(Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (BfArb) keine Antrige gestellt hat.

»

IT.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und recht-

zeitlig begriindet worden.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafll der von der AOQOK
nach § 405 RVO beim Versicherungsamt eingeleitete Streit Uber

die Versicherungspflicht cder -freiheit der Beigeladenen 4="-7—
und [==-_~_-_nach Inkrafttreten des SGG auf das SG ubergegan-

gen ist (§ 215 Abs. 2 SGG) und daB es sich um eine Feststel- '
lungsklage im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG handelt. Das LSG
hat auch zu Recht die AOK als Kldgerin angesehen (BSG 3, 30,
34 ),

Die Entscheidung dariiber, ob die beiden Beigeladenen in der
Krankenversicherung und der Rentenversicherung der Arbeiter
versicherungspflichtig sind, hingt davon ab, ob sie eine selb-
stindige Tidtigkeit verrichten oder ob sie als Arbeitnehmer der
beklagten LEW anzusehen sind (§ 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO, § 1226
Abs. 1 RVO - beide idF der 1. VereinfVO vom 17.3.1945 - RGB1 I
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41). In der Rentenversicherung der Arbeiter richtet sich die
Versicherungspflicht seit dem 1. Mirz 1957 nach § 1227 Abs. 1
Nr. 1 RVO idF des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes. Die Versicherungspflicht setzt nach den angefiihr-
ten Vorschriften ein abhéngiges_Beschéftigungsverhaltnis vor-
aus.

Wesentliches Merkmal fiir das Vorliegen eines solchen Beschif-
tungsverhidltnisses ist die persdnliche Abhdngigkeit (vgl. BSG
13, 130, 122 - mit weiterer Angabe frilherer Entscheidungen des
erkennenden Senats - = SozR RVO § 165 Bl. Aa 20 Nr. 20; BSG

13, 196, 201 = SozR AVG § 1 aF Bl. Aa 2 Nr. 5; BSG 15, 65, 69 =
SozR RVO § 165 Bl. Aa 26 Nr. 26; BSG 16, 98, 101 f = SozR RVO
§ 165 Bl. Aa 30 Nr. 29; ferner SozR RVO § 165 Bl. Aa 27 Nr. 27,
Bl. Aa 29 Nr. 28 und Bl. Aa 33 Nr. 30). Die persodnliche Abhin-
gigkeit 4duBert sich vornehmlich in der Eingliederung in einen
Betrieb, womit in aller Regel das Direktionsrecht des Arbeit-
gebers verbunden ist. Dafir wiederum ist von Bedeutung, ob

der Dienstnehmer seine Tdtigkeit im wesentlichen frei gestal-
ten kann oder ob er im allgemeinen einem "Zeit, Dauer, Ort und
Art der Ausfiihrung" umfassenden\Weisungsrecht unterliegt (BSG
13, 201 f unter Hinweis auf BGHZ 10, 190). Spricht die Gestal-
tung der Vertragsbeziehungen im einzelnen teils flr die Selb-
stidndigkeit des Dienstnehmers, teils flr eine abhingige Be-
schdftigung, so kommt es, wie auch das LSG mit Recht angenom-
men hat, entscheidend darauf an, welche Merkmale Uberwiegen
und dem Gesamtbild der THdtigkeit das Geprége geben.

Nach den Feststellungen des LSG besteht die Hauptaufgabe der
Beigeladenen darin, bei den Strbmabnehmern die Zihler abzu-
lesen und die der Beklagten geschuldeten Betridge auf Grund
der von dieser ausgestellten Quittungen zu kassieren. Dabel
handelt es sich im wesentlichen um Arbeiten, die keine beson-
deren Kenntnisse voraussetzen. TAtigkeiten dieser Art werden
bei den kommunalen Versorgungsbetrieben zwar im allgemeinen
von abhingig Beschiftigten ausgelibt, die als hauptberuflicn
Tdtige in den Betrieb eingegliedert, an eine bestimmte Ar-

- 13 -~

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[I9 ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

beitszelt gebunden und bei der Art der Ausflihrung der ihnen
obliegenden Arbeiten den betrieblichen Weisungen unterworfen
sind (vgl. BSG 4, 17). Anders verhdlt es sich jedoch bei den
Beigeladenen A;f;&j*und I'=====,"dle bel der Erfiillung der
von ihnen vertraélich Ubernommenen Aufgaben des Stromablesens
und des Kassierens der Stroﬁrechnungen wesentlich freier ge-
stellt sind. Sie bendtigen fir das Ablesen der Zihler und das
Einheben der Stromrechnungen monatlich nicht mehr als acht

bis zehn Tage; dabei kdnnen sie selbst entscheiden, wie sie '
ihrc Arbeitskraft einsetzen und ihre Arbeitszeit einteilen,

ob sie ihre Tdtigkeit auf einzelne Tage im Monat konzentrie-
ren cder ob sie widhrend der einzelnen Abrechnungszeiten
gleichmdfBig durcharbeiten. Es steht ihnen auch frei, zu wel-
cher Tageszeit und in welcher Reihenfolge sie die einzelnen
Stromabnehmer aufsuchen, wobei sie sich allerdings in ihrem
eigenen Interesse nach den Zeiten richten werden, in denen

sie die in ihrem Bezirk wonhnenden Strcmaonehmer am besten zu
Hause antreffen. In der Durchfihrung dieser Aufgaben, zu denen
auch das Verteilen schriftlicher Mitteilungen und Drucksachen
an die Abnehmer gehort, unterscheiden sie sich insofern etwa
von Zeitungsaustrédgern, als diese die ihnen zur Zustellung
liberlassenen Zeitungen den Beziehern regelmdBig innerhalb klr-
zester Zeitrdume zu Uberbringen haben und im Rahmen der Orga-
nisation des Zeitungsunternehmens im allgemeinen fremdoestimm-
te Arbeit leisten (vgl. SozR RVO § 165 Bl. Aa 11 Nr, 16). Zwar
haben auch die beiden Beigeladenen die von ihnen Ubernommene
TAtigkeit innerhalb bestimmter Zeitrdume auszufithren. Diese
Fristen sind aber, wie sich aus den Feststellungen des LSG
ergibt, so bemessen, daB die Beigeladenen Uber ihre Zeit im
wesentlichen frei verfigen Konnen. Sie haben im Rahmen der

mit der Beklagten getroffenen Vereinbarung zwar fremde Inter-
essen zu vertreten und sind bei der Abrechnung der von ihnen
kassierten Betrige auch gehalten, die bei Ubersendung der
Quittungen gegebenen Anwecisungen der Beklagten zu beachften.
Dies schliefBt jedoch nicht aus, daB sie ihre Tdtigkeit, die
sie zeitlich nur in geringem MaBe in Anspruch nimmt, im wesent-

lichen frei gestalten kodnnen.
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Gegen.die Annahme ‘eines abhingigen Beschiftigungsverhdltnis-
ses spricht auch, daBl die beiden Beigeladenen neben ihrer TH-
tigkeit fur die LEW andere berufliche Tdtigkeiten ausiiben
dirfen. Das LSG hat bei der Wlirdigung der hier zu beurteilen-
den Tdtigkeit der Beigeladenen ferner zutreffend berilicksich-
tigt, daBl diese nicht verpflichtet sind, die Z&hler persodn-
lich abzulesen und die Stromrechnungen persdnlich zu kassie-
ren, sondern sich nach ihrem Gutdlinken dabei durch dritte
Personen vertreten lassen konnen. Wenn auch die Mdglichkeit,
sich durch einen Dritten vertreten zu lassen, mit einem ab-
hidngigen Beschiftigungsverhiltnis nicht unvereinbar ist (vgl.
SozR RVO § 165 Bl. Aa 29 Nr. 28), so ist dies doch eine ver-
hdltnismdBig seltene Ausnahme; es bestehen daher keine recht-
lichen Bedenken, in Fiallen der vorliegénden Art, die Befugnis,
die vertraglich Ubernommenen Aufgaben durch dritte Personen
wahrnehmen zu lasscn, als Merkmal einer selbstidndigen Tdatig-
keit zu werten. Das LSG konnte bei seiner rechtlichen Gesamt-
wlirdigung auch die Tatsache, dafl die Beigeladenen keine von
vornherein feststehenden Bezlige erhalten, daB sich ihre Ver-
gitung vielmehr nach der Hohe der von ihnen monatlich ein-
kassierten Rechnungsbetrige bemiBt, als Ausdruck ihrer per-
sonlichen Selbstédndigkeit werten.

Das LSG hat der den Beigeladenen nach § 4 der schriftlichen
Vereinbarung obliegenden Verpflichtung liber das Verhalten bpeil
Stoérungen im Stromnetz offensichtlich nur eine geringe Bedeu-
tung beigelegt, weil sie die Arbeitskraft der Beigeladenen
nur gelegentlich in Anspruch nimmt und nicht etwa ihre stédn-
dige Anwesenheit oder Arbeitsbereitschaft erfordert. Unter
diesen Umstidnden ist es nicht zu beanstanden, daf sich das
LSG in den Griinden seiner Entscheidung mit dieser Aufgabe der
Beigeladenen nicht ausdrilicklich auseinandergesetzt hat.

Soweit die Revision geltend macht, die Beigeladenen seien ver-
pflichtet, beim Wegzug eines Stromabnehmers aus ihrem Bezirk
"am letzcen Tage des Mietverh#dltnisses" den Stromverbrauch zu
berechnen und den geschuldeten Betrag zu kassieren sowie helm
Zuzug eines neuen Stromabnehmers den Zdhlerstand festzustellen,
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handelt es sich um neues Vorbringen, das in der Revisions-
instanz nicht berilicksichtigt werden kann, im Ubrigen aber
auch keine andere Beurteilung rechtfertigen wilirde,

Es trifft zwar zu, daB aus der Verpflichtung, bis zur Ablie-
ferung der eingehobenen Gelder jede Fahrlédssigkeit zu vertre-
ﬁen, nicht auf ein unternehmerisches Risiko der beiden Beige-
ladenen geschlossen werden kann, wohl aber kann der Umstand,
daB die Beigeladenen berechtigt sind, ein eigenes Materiallager
zu halten und durch den Verkauf von Glihlampen, Sicherungspa-
tronen und anderen elektrischen Artikeln ihr Einkommen zu er-
hohen, als Indiz fur ihre persodnliche Selbstédndigkeit betracn-

tet werden.

Das LSG konnte daher bel der Gesamtbeurteilung des Sachver-
halts ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangen, daB die Bei-
geladenen A==<= und Iz === zur Beklagten in keinem abhén-
gigen Beschdftigungsverhidlinis stehen.

Die Revision ist deshalb zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DUIN "I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

