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Bundessozialgericht
Az.: 3_BK 62/72

Im Namen des Volkes
Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit

Zugestcllt am
22. April 1974 Kligerin und Revisionsbeklagte,

Regierungshaupts~ Prozeflbevollmichtigter:
sekretar als Ur-
kundsbcamter der
Geschaftsstelle gegen

----------------------------

Beklagte und Revisionskladgerin,

FrozeBbevollmichtigter: ......occvee. coocecasacaacna

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Mirz 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Langk e i t .
die Richter Dr. St raub und Dr. He in z e
sowie die ehrenamtlichen Richter R e ime 1

und N 1 4 s ¢ h e

fir Rechy erkannﬁ;_

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil

des Soziglgerichts Freiburg vom 23%. September 1970
und das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 28. April 1972 gedndert. Der Bescheid
der Beklygten vom 6. Oktober 1965 in der Fassung

des Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 1970

wird insoweit aufgehoben, als durch ihn die Kldgerin
fir die Zeit vom 1. September 1965 bis zum %1. De-
zember 1966 in eine hohere Lohnstufe als die Lohn-
stufe 22 versetzt worden ist.

In Ubrigen wird die Revision zurickgewiesen.

Die Beklggte hat der Kligerin auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten {iiber die Hdhe der von der Kligerin
zu entrichtenden Krankenversicherungsbeitrige.

Die Kldgerin war bei der Beklagten fréiwillig weiterver-
sichert und zahlte den sich aus der - hochsten - Lohnstufe
22 (§ 9 der Satzung der Beklagten) ergebenden Versiche-
rungsbeitrag von 44,22 DM monatlich. Nachdem durch das
Gesetz zur Anderung des Mutterschutzgesetzes und der
Reichsversicherungsordnung vom 24. August 1965 (BGBL I
912) die fiir die Versicherungspflicht und die Beitragsbe-~
messung mallgebende Verdienstgrenze erhoht worden war,
setzte die Beklagte den Beitrag vom 1. September 1965

an auf 60,30 DM monatlich fest (Bescheid vom 6. Oktober
1965) .

Mit Wirkung vom 1. Januar 1967 wurde die Satzung gedndert;
sie sieht Jjetzt %0 Lohnstufen vor.

Der Widerspruch der Kligerin blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 20. Februar 1970).

Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat die Bescheide der
Beklagten aufgehoben (Urteil vom 23. September 1970). -
Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat die
Bgrufung der Beklagten zuruckgewiesen (Urteil vom

' 28. April 1972): Ein Weiterversicherter kén?e nur in

eine Lohnstufe versetzt werden, die die Satzung auch tat-
sdchlich vorsehe; der bei seinem ErlafB rechtswidrige Bei-
tragsbescheid habe durch die nachtridgliche Satzungsande-~
rung nicht rechtmidfBig werden konnen.
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Mit der - zugelassenen - Revision triagt die Beklagte vor,
eine Héhérstufung freiwilliger Mitglieder in satzungsgemafB
(noch) nicht vorgesehene Lohnstufen sei zuldssig, wenn die

Jahresarbeitsverdienstgrenze durch Gesetz zngehoben worden

sel und das in der Satzung beschlossene Beitragssystem die
Berechnung weiterer Lohnstufen ermogliche.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
28. April 1972 und das Urteil des SG Frei-
burg vom 23. September 1970 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt sinngemilB,

die Revision der Beklagten zuriickzu~
weisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision ist zum Teil begriindet, ndmlich sowelt das

LSG die Aufhebung des Beitragsbescheides der Beklagten auch
fiir die Zeit vom 1. Januar 1967 an bestétigt hat. Im Ubrigen
ist die Revislon unbegriindet; die Beitragsfestsetzung fur
die Zeit vom 1. September 1965 bis zum 31. Dezember 1966
war rechtswidrig.

Mit dem Bescheid vom 6. Oktober 1965 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 1970 hat die Beklagte
die Kldgerin vom 1. Septembter 1965 an beitragsrechtlich

von der demals in der Satzung vorgesehenen hochsten Lohn-
stufe 22 in eine Lohnstufe lversetzt, die der erst in der

vom 1. Januar 1967 an gelteénden Satzung vorgesehenen Lohn-
stufe 30 entspricht.
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MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Frage der Rechtswidrigkeit
‘der mit der Anfechtungsklage angegriffenen Hoherstufung
ist die Sach- und Rechtslage zur Zeit des Erlasses des
Widerspruchsbescheides. In dieser Gestalt ist der Hoher-
stﬁfungsbescheid vom 6. Oktober 1965 zur Uberpriifung durch.
das Gericht gestellt (§ 95 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-). -

Als der Widerspruchsbescheid vom 20. Februar 1970 erlassen
wurde, galt bereits die zum 1. Januar 1967 gednderte
‘Satzung, nach der die Einstufung in die Lohnstufe 30 ei-
nem Krankenversicherbngsbeitrag in Hohe von 60,30 DM ent-
spricht. Demgemdl ist die Hoherstufung entgegen der An-
sicht der Vorinstanzen vom 1. Januar 1967 an rechtmafig.

Auch die Kldgerin wendet sich nicht gegen die Hoherstufung

UN[UITIeSS[Id3I N 9P I[P ], YoNY SIoMUTH

von diesem Zeitpunkt an. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des LSG hat sie seit Inkrafttreten der
geanderten Satzung den geforderten Krankenversicherungs-—
beitrag okne Beanstandung entrichtet.

Aus den von den Vorinstanzen angefiihrten Griinden ist die
Hoherstufung fir die Zeit vom 1. September 1965 bis zum
31. Dezember 1966 rechtswidrig.
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Entsprechend dem im Verfassungsrecht (Art. 20 4bs. 3
Grundgesetz) verankerten Grundsatz der GesetzmiBigkeit

der Verwaltung ist die Verwaltung zum Erlal eines belasten-
den Verwaltungsaktes nur ermidchtigt, wenn das Gesetz den
Eingriff erlaubt. Daran fehlt es hier.

Die Versetzung weiterversicherter Mitglieder in eine hohere
Lohnstufe geméB § 313a Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) steht dem Geschiaftsfiibrer zu. Unter den in
dieser Vorschrift genannten Voraussetzungen kann der
Geschaftsfihrer das freiwillige Mitglied in eine gemdB

§ 180 Abs. 2 Nr. 2 RVO éatzuhgsgeméﬁ vorgesehene Lohnstufe
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neu einstufen. Die Einstufung in eine Lohnstufe, die in der
Satzung nicht vorgesehen war, ist somit rechtswidrig.

Ob die rechtswidrige Einstufung aufgrund einer riickwirkenden
satzungsidnderung entgegen der fritheren - in der Literatur
auch geteilten - Auffassung des Reichsversicherungsamtes

zum Verbot riickwirkender Satzungsanderungen im Rahmen des
Beitragsrechts (GE Nr. %037 in AN 1927 S. 261; Krauskopf,
Soziale Krankenversicherung, Komm., 1973, Anm. 1.2 zu

§ %23 RVO; Leopold, Die Selbstverwaltung in der Sozialver-
sicherung, Diss. 1972, S. 183%) hdtte deshaldb rechtmaflig
‘geworden sein konnen, weil eine riickwirkende Satzungsanderung
unter Umstédnden als Fall einer "unechten Rickwirkung von
Gesetzen" zuldssig ist und der Hoherstufung die fehlende
Rechtsgrundlage nachtriglich gegeben hiatte, braucht nichb
entschieden zu werden; denn ein solcher Fall liegt hier nicht
vOorT.,

Das Gesetz vom 24. August 1965 (BGBL I 912) stellt fir

sich allein entgegen der Ansicht der Beklagten keine gesetr-
liche Ermachtigung flir den Geschiaftsflihrer . dar, die Kl&gerin
in eine noch nicht satzungsgemi#B beschlossene Lohnstufe
einzustufen. Aufgrund der durch dieses Gesetz geschehenen
Anhebung der in der Krankenversicherung mafBgeblichen Jahres-
arbeitsverdienstgrenze ist die Beklagte ermichtigt und
zugleich in Wahrnehmung der ihr vom Staate ilberantworteten
Selbstverwaltung verpflichtet, ihr Beitragsrecht den ver-
danderten rechtlichen Verhdltnissen anzupassen. Da die Ekin-
teilung der Lohnstufen der Satzung vorbehalten ist (§ 1E0
Abs. 2 Nr. 2 RVO), muB die zur Satzungsidnderung ausschliefi-
lich berufene Vertreterversammlung der Beklagten die er-
forderlich werdenden weiteren Lohnstufen beschlieBen (§ %45
Abs. 2 Nr. 6 RVO). Dieser Grundsatz erleidet auch keine
Ausnahme fiir den Fall, daB sich aus dem aus der Satzung er-
sichtlichen Lohnstufensystem ergibt, welche neuen Lohnstufen
die Vertreterversammlung aufgrund der angehobenen Jahres-
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arbeitsverdienstgrenze voraussichtlich beschlieflen wlirde.
Deererpflichtung zur Satzungsénderung ist die Beklagte
dadurch nicht enthoben. Sie darf diese der Vertreterver-
sammlung vorbehaltene Aufgabe (§ 345 Abs. 2 Nr. 6 RVO)

nicht durch den dafiir unzustindigen Geschiftsfiuhrer wahr-
nehmen lassen. Er ist nur zustdndig fiir die Einstufung frei-
willig Weiterversicherter in die.satzungsgeméﬁ vorgesehenen
Lohnstufen. Nur insoweit liegt ein laufendes Verwaltungs-
geschaft vor, flir das der Geschidftsfilher zustandig ist

(BSG 7, 164, 166).

Auch aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Versicherten
kann nicht hergeleitet werden, daB der Geschaftsfiihrer Ein-
stufungen in sétzungsrechtlich nicht vorgesehene Lohnstu-
fen anordnen durfte. In Beachtung dieses Grundsatzes muB

die Beklagte dafiir sorgen, daB die Satzung gedndert wird
“und die weiteren Lohnstufen enthdlt, in die Weiterversicherte
entsprechend ihrem Gesamteinkommen im Sinne des § %13a

Abs. 1 Satz 2 RVO nunmehr einzustufen sind, damit sich

auch bei ihnen wie bei den Pflichtversicherten die sich aus
der Anhebung der Jahreéarbeitsverdienstgrenze ergebende
hohere Beitragslast im Einzelfall auswirken kann. '

Die von der Beklagten ins Feld gefiihrten praktischen Beden-
ken sind ebenfalls ohne Gewicht.

Wohl lag zwischen der Verdffentlichung des Gesetzes vom

24, August 1965 - dem 27. August 1965 (BGB1 I 912) - und
seinem Inkrafttreten - dém 1. September 1965 (Art. 3 § &
‘Abs. 1 aa0) - nur eine so kurz bemessene Zeit, daB die
Beklagte iliberfordert gewesen sein mag, ihre Satzung in der
zur Verfligung stehenden Zeit zu Zndern. Dem kann die Be-
klagte durch geschickte Handhabung'des ihr verliehenen
Satzungsrechts vorbauen. Sie kaan z.B. durch ihre Ver-
treterversammlung beschlieBen, daf im Rahmen des § 180

Abs. 2 RVO nach MaBgabe des § 180 Abs. 1 RVO Lohnstufen bis
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einem 1in der Satzung allerdings genau festzulegenden System
geblldet werden, wie sie es in der vom ‘. Jgnuar 1970 an
gliltigen Satzung auch geregelt hat (§ 9 Abschn. A Abs. VI 1).

Da die angegriffene Entscheidung des LSG insoweit auf einer
Rechtsverletzung beruht, als die Hoherstufung auch fir die
Zeit vom 1. Januar 1967 an aufgehoben worden ist, waren
unter Zurilickweisung der Revision im ibrigen das Urteil des
LSG sowie das Urteil des SG abzudndern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und beruht auf
der Erwigung, daBl die Beklagte im wesentlichen unterlegen ist..
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