
Aktenzeichen:

RK 62/58

am 26.0ktober1962

Verkündet

I m N a m e n d e s V o l-k e s ,

1 _ , 1„
In Sachen ”

, . _
1 ‘

'

!

Klägerin und Hevisioneklägerin,

1
gegen

J.Beklagte und Revisionebeklegte,

______
1. ..................................‚
2. ..................................,
5. ..................................,
4. ..................................,

%

hat_der 3. Senat des Bund ssozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 26‚ Oktober 1962, on der

mitgewirkt haben

B i c n t e r

als Vorsitzender,

Bundesrichter

die Bundesrichter Dr. S c n r a f t

und
‚ _

‘ Dr. L a n g k e i t

sowie

die Bundessozie lrichter Dr. F e t z e r
L

und : - 8 k o w r o n e k

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des
Land ssozialgerichts Nordrhein—Westfalen von 22.
1958 aufgehoben, soweit die Berufung der Klägerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund von
3. Oktober 1956 zurückgewiesen und über die Ko sten
entschieden \voran ist.

Juli

"Das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 5. Oktober
1956 wird, soweit es nicht bereits durch da5 Urteil
des Landessozialgeriehts aufgehoben ist, aufgehoben.
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;gegen dae’Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 3 Oktober 1956,
Zurückgew iesen und über die Kosten entschieden werden ist°

richte
aufgehoben

ist,
aufgehoben°

Der Beitragsbe scheid
der

Beklagten
vom 15 April 1954 in der

Fassung des Widerspruchebescheids vom 14 Juni 1954 wird auch
insoweit aufgehoben, als er die Beiträge für die Beigelädene

_Dettweiler zur Krankenversicherung und zur Arbeitslosenversiche—
rung betr1fi‘t°

Die Beklagte sowie die Beigeladenen zu 13 und 2) haben der Klä-‘
gerin sowie den Bei_geladenen zu 3) und 4 die außérgerichtlichen
Kosten des ersten und des zweiten Rechtszugs zu,eretatten°

Die Beklagte und die beigeladene Bundesanstalt für Arbeitsver—
mittlung und Arbeitslosenversicherung haben der Klägerin soWie“
den Beigeladenen zu 3) und 4) die außergerichtlichen Kosten des
ARev131onsverfahrens _qu erstatten°

.

V o‘n' „R e.c h t_sv w.e g e n „
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_„ „ . ‘1‚—
_

Die Betéil igten
streiten im Révisionsverfahren noch

darüber,

ob die Klägerin, die die von ihr vertriebenen _Wollwaren außer—

halb ihres Unternehmens in Heimarbeit herstellen läßt, Wegen

der Tätigkeit der zum
Rechtsstreit beigeladenen Frau Dett—

weiler, die in der Zeit vom 1° Januar 1953 bis zum 11„ März'

1954 —
ausgenommen 'den Monat September 1953 — in ihrer Woh—

nung
Kindergarnituren und ähnliche Wollwaren gehäkelt hat,'_

zur Zahlung' von Beiträgen_ der Kranken— und Arbeitelosenver—'

sicherung verpflichtet ist° ' ‘ “ ‘

Die beigeladene Fräü DettWeiler begann ihre Tätigkeit als'
„Häklerin aufgrund eines von der beigeladenen Frau Buchner"'

unter ihrem Namen aufgegebenen Zeitungsinsérats, in dem Heim—.

'arbeiterinnen für Häkelarbeiteh gesucht wurden° Frau Buehnér '

stellte der Frau Déttweiler die Häkelnadelh und Wblle zur
Verfügung und bestimmte auch das Muster für die von Frau

Dettxeiler in ihrer Wohnung herzustellenden Kinderkleider

und —garnituren. Frau Buchner zahlte die Vergütung für die

wöchentlich abgelieferten Waren stückweise, und zwar für ein*'

Kleid'4;öo % und für eine Garnitur 3320 m„ Der Verdienst

. der Frau Dettweiler wurde in ein Abrechnungsbuch eingetra—
gen° ihr wurde Während _ihrer _Tätigkeit auch eine Urlaubsver—.
gütung und Feiertag_sgeld gezahlt° Frau Dettweiler‚

die iür

die Anfe_rtigung eines Kleidchens etwa 7 bis 8 Stunden benö—

tigte, mußte Frau Buchner gegenüber regelmäßig Rechenschaft

über die Verbrauchte Wolle ablegen° In Wessen Auftrag Frau

Buchner tätig geworden war, kameäwischeh ihr und Frau Dett—

weiler nicht zur Sprache° Frau Buehner erklärte Frau Dett—

„weiler jedoch auf'eine entsprechende Frag_e‚ diese sei wegenv

des in Frage kommenden geringfügigen Entgelte nicht versi—

veherungsp1lichtig‚
\

'lm' Februar 1954’wandte
sich Frau?Dettweiler an die beklagte

_Allgemeine'Qrtskrankenkasee (AOK), die mit Bescheid vom
15 April 1954 die Klägeri_n aufforderte, für die beigeladene-
Dettweiler, die für die Klägerin als Heimarbeiterin tätig

'gewésen sei und durchschnittlich 28,—— w in der Woche ver-

- 3 _
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5

:f—.'

)‘d1ent
habe, einen Gesamt3021alvers10herungsbe1trag in Höhe von

'}345, 78 .Wzu Zahlen Auf den Widersprüch- der Klägerin erließ die
‚fBeklagte den W1derspruchsbesche1ä vom 14 Juni _1_954‚ mit dem sie
;“d1e Beiträge auf' 321, '78 M festsetäte„—

_
Die Klager1n

erhob
Klage vor dem

SOZialger1cht (SG) Dortmund

'S1é maChte 'ge1tend, Frau Dettwéiler habe nur nebenher gearbeitet,
{auf 1hre.Arbe1tsleistung entfalle ein monatliches Entgelt von
?nur 60,—— %, weil sie ihren Verdien3t mit einigen Mitarbeiterin—

%„ngnhabe te11e'_n_müssen°Sie gehöreauch nieht zumKreise der be—'frufsmäßigen Arbe1tnehmer1nnen, so daß ihre Tätigkeit nach 5 168 '

_
Abs° 2 der Re1chSVer31cherungsordnung (RVG) vérs1cherungsfrei 7‘

s?i°"' ‘ ’ ° " ‚ - " '

;D18 Klager1n beantragte‚_t'■i

_ ,_
_"g'den' Be1tragsbesche1d der

Beklagten
in der Gestalt des

j?iÜ_ÄJ'jÜhi47W1derspruchsbescheides vom 14—Ju■i„1954 aufzuheben
"' ;und festzustellen, daß die als Häklerin‘(■eimarbei—-

)}Üfterin) tätige Frau Bett weiler in der Zeit vom_
_

Q
„"1„ Januar 1953b1s 31', August 1953 und vom 1° Oktober'

‚(1953 bis11° März 1954 nicht der SozialVe_rsicherungs—

>pfliCht —
Invaliden—‚ Kranken— und Arbeit_s1osenver—_j

;s_1cherüng
—
_unterlegen habe° ‘ ‘ ‘ '

D1é
beklagte AOK

und die beigélä_dehe Landesveraichérungsanstalt

_‚(LVA) Niederbayern (Béigéladene Zu 1;) sowie die beigeladen_e Bun-v ,
.desanstalt für Arbeitsvermittlung und Arbe1tslosenver51cherung "'

(Beigeladene zu 2) beantragten, die Klage abzuwe1sen_o' '
!

fDae SG hörte die beigeledehé Dettweiler und eine Reihe
von Zeugen

°— Rudolf Dettwe1ler, Ruth Ulmer, Anni Ulmer, Walburgä Urbatschek,

Hanni_ Buchhér und Frau Bla1mer — über die Art und den Umfang der

_von
der béiééladenén Dettweiler 'verricht_eten Häkelärbeiten und

fw1ee die Klage ab. Frau Dettweiler Sei als Arbeitnehmerin der Klä—
'gerin nach ä_165 Abs, 1 Nr“ 1 BVD vereicherungspilichtig Da sie

mehr als 65,e— % monatlich _vérdient habe, sei sie auch nicht nach_f"

@ 168 Abs‚' 2 RVO versichefungsfrei gewesen_ (Ur_teil vom 3 Oktober _'

_1_956)
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f-—-4—.-—
Die Klägerin legte Berufung beim Lande53021algericht

(LSG)

H'ein und machte im wesentliChén geltend, Frau Fettweiler
'Üséi nicht persönlich von ihr abhängig gewesen S1é, die

1Klägerin, besitze als Versandgeschäft überhaupt keinen Fa-
ilbr1kat10nsbetrieb, in den Frau Dettweiler eingegliedert

'_gewéeen Sein könnte; diese habe als Heimarbéite_rin im S1hne
dee @ 2 des Heimarbe1tsgésetzes (HAG) über ihre Arbeits—

zeit und 1hre Arbeitsmenge selbständig ‚und frei bestimmen
können°

Die 5eklägte erklärte,
die

Versicherung der Hausgewerbe—
„

treibenden sei in der hier maßgebenden Zeit weder durch

Ortsstatut_(ä 466 RVG) noeh durch Satzung (@ 467 RVG) ge—‘
regelt gewesen,'Die‚beigeladene LVA legte dem Berufungs—.

gericht die von ihr in Durchführung des 5 1436 Abs° 2 RVG‘

aF erlässehé Bekanntmachung "über die Erhebung der Beiträ—

>ge für die Invälidénversichérung der Hausgewerbetreibenden

in Niederbayern" vom 7 Juni 1922 vor, der das Reichsvere
sicherungsamt mit Erlaß vom 17 Dezember 1923 "bis auf '

weiteres" zugestimmt hatb “

DasLSGlud auchFrauBuC—hnerzumRechtsstreitbei, weil
sie nach 5 162 Abs, 4 BVG möglicherweise als Arbeitgeberinf

der heigeladehen Frau Dettweiler anzusehen sei,” ’

* „Das LSG hat durch Urteii vom_22. Juli 1958 die Entscheidung

des SG teilweiée wie folgt abgeändert:

‘Der Beitragsbescheid der Beklagten
vom 15 April

1954 und der Widerspruchsbescheid vom 14° Juni 1954

' werden hinsichtlich de1 Beiträge zur Invaliden— \
versicherung in vollem Umfang und im übrigen in—
soweit aufgehoben, als’hei der Berechnung der Bei—
träge ein höheres Entgelt als durchschnittlich*

.'21‚4— % wöchentlich zugrunde? gelegt werden ist°

\ Im übrigen wurde die Berufung
zurückgewiesen„ Die Revision

wurde zugelassen,

Zur Begründung hat davaSG im wesentlichen ausgeführt:

\ ‚Die béigeladene Dettweiler habe zur Klägerin in keinem ab—
hängigen■Beschäftigungsverhältnis (@ 165 RVG) gestanden,
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_‚ ‚3_—5...

.we11 sie ihre Tätigkeit'nicht in persönlicher Abhängigkeit äusge—f‘
"übt habe; sie sei nicht den Direktionsrecht der K1ägerin unterworfen

f_gewesen und habe von dieser keine We13ungen über Arbeitszeit, Ar—
ufbéitspletz und Arbeitsleistung erhalten; es habe _1hr freigestenden,
i,d1e

ven Frau Buchner abgehölte Welle zu verarbeiten, unverarbeitet
t zurückzugebeh oder die Bearbeitung nach ihrem G'utdunken hinauäzu—_ "
!»sch1eben° Sie habe n1cht in der Betriebsstätte ihres Auftraggebers
'Jgeerbeitet, Sonde_rn in ihrer eigenen Wohnung, sei aber keine Unter-

.nohmer1n gewesen, weil sie im Aui'trag und für Rechnung eines ande—

ren tätig geworden eei, der den Unternehmergewinn gezogen, über'- ”
f?die Arbeitsprodukte verfügt und die Vergütung einseitig festgeeetzt

hebe„ Sie hebe' deh'er als HausgewerbetTe1bende nach & 166 'Abs‚ 1_

V
Nr. 1 BVD der Versicherungspflicht uhterlegen° '

ifB ie Geset2eslücke, die
—

jédenfalk;in der ehemaligen amerikanischen

‘
Besatzungszone

—
naeh Aufhebung der 55 162 und 442 bis 475 & RVO

__
T*du_rch Art. '15 Abs. 3 der Ersten Verordnung zur Vere_infaohung des "

Leistungs- und BeitragsreChts in der Sozialversicherung vom 17 März

Ä1945 (1„Vereian0) (BGBl I, 41) entstanden sei, müsSe' entsprechend

' dem mutmaßlichen Willen des Gesetzgebers dahin ausgefüllt werden,_

“daß bei Heusgewerbetreibenden, scweit sie für fremde Rechnung ar-
j,beitetcnhrüjenige die Beiträge zu entrichten habe, dem der_ Erfolg

Q'der Arbeit zugute kömmeu Somit sei_en für die' Beiträge zur Kranken—,

‚'versioherung„die für die beigeledene Dettweiler Zu entrichten ge—

„
wesen seien, die für Beschäftigte geltenden Vorschriften anzuwenden

}j(&& 381, 393, 394 RVQ) Danach sei der engerechtene Béitragsbe»
ffSchéid, soweit er die Krankenversicherung betreffe, zu Recht ergen»
I'gen Dies ge1t_e nach & 75 c des Gesetzes über Arbeit3vermittlung und

};Arbe1tslosenvereicherung (AVAVG) a? in Verbi-ndUng mit der Verord—
'nung des Re10hserbe1tsm1n1sters (RAM')' vöm 19' März 1932V(RAB1_1932

._S I 49) und‚ _5206 & AVAVG eF„ auch fur die Beiträge zur Arbeits—
' losenVers1cherungo‘— Der Berechnung der Beiträge könne allerdings
Bnaeh' dem Ergebnis der BeweiSaufnehme nur ein wöchentlicher Durch—f

B“schn1ttsverd1enst von 21, ——n zugrunde gelegt Werdenoxe Die
bekleg—"'

fte AOK sei aber nicht befugt
gewesen, die Beiträge zur Renténver—‘

sicherung der Arbeiter einzufordern, denn die Vorschriften der

Zweiten Verordnung über die Vereinfachung des Lohnab2ugs vom
_

__24°April 1942- Zweite_LAV; (BGBlI, 257), die_das Lohnabzugsf‚
verfahren für die Rentenversicherung eingeführt und die Zustän—_i

'f< _,____„ j;ie —5;.
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€“ 57

'gigkeit der Krankenk55scnfür.den Einzug-der Beiträge zur'»“
'.Rentenversicherung-begiündet_hätten‚ gälten nach 5 13 Abs° 3»

der Verordnung nicht_für die Pflichtversicheruné der Selb—

,ständigen‚ zu denen auch die Hau3gewerbetreibenden.zu‘tech—

nen seien°

Die
Klägerin

hat ge'gen di esé Entscheidung Revision eingelegt

‘mit dem Antrag, ‘ 5 ' * ' ‘

den Béiträgsbescheid der Beklagten vom 15 ‘April 1954,

den W1derepruchsbescheid vom 14 Juni 1954, das Ur—
tei1 des Sozialgericht_s Dörtmund vom 3 Oktober 1957

,
sowie das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

J_'Westfalen vom 22. Juli 1958, dieses insoweit, als es
I'Q'd1e Beitragspilicht der Klägerin zur Kranken— und

Arbeitslöge■versicherung ausgesprochen _hat, aufzu—

’ heben° '

_Zur Begründungträgt sie vor: Frau Dettwéiler sei keine Haus—
gewerbe_treibende im Sinne des @ 166 Abs° 1 Nr. 1 EVO gewe-

sen Im übrigen sei di_ese Vorschrift durch die 1 Vereian0

aufgehoben werden; die Ausfüllung einer Lücke, wie sie das
LSG vorgenommen habe, sei nicht zulässig; Frau Dettweilér.

sei “Heimerbeiterin im Dienste der Fraü Buchner“ gewesen;_

- Heimarbeiter seien aber weder Arbeiter im Sinne des $ 165 EVO

“noeh Hausgewerbetreibénde; sie seien—daher nicht krankenvere
sicherungspfliohtig) Aber selbst wenn man Frau Dettweiler als
Hadsgewerbetreibende ansehe, so gelte als Arbeitgeber — nach '

@162 Abs; 4 EVO
—nicht die Klägerin, sondern Frau Buchner°

Diese treffe als Arbeitgeberin euch die Beitragspflichto In»

_der Zwischenzeit habe_die beklagte AOK die Bedeutung des
_5 472 Abs° } EVO, wonäch durch Statut bestimmt werden könne,

daß der “Aufträggeber”
von Haueäewerbetreibenden für die Bei—

„träge hafte, erkannt° Daß-es in der vorhergehenden Zeit an

einer entsprechenden Bestimmung im Statut oder in der Satzung
'Qefehlt habe, gehe zu ihren Lasteno/ ‘

_Die1Beklagte’beentragte,
‚

“\6d1e Revision zurückzuweisen;

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


']Bie
führte

aus: Die beigeledene Frau Dettweiler gehöre dem Kreis
€Rdér berufsmäßigén L0hnarbeiter an Die Weieungen seien ihr von
f;aéf Brfullungsgeh11f1n der Klägerin, der beigeledenén Freu Buch—“

)fner‚-erte11t Werden° Sie hätten sich därau1‘ erstreckt, ob Kinder-‘

3kleider oder Ausfahrgarnituren
zu häké1n und welehe Muster dabe1

1jZ■ verwenden seien° Außerdem sei Frau Dettweiler vefp1lichtet
_ijgewesen‚ die Wölle

an bestimmten Tagen abzuh01en und die fertige
ffWere abzuliefern sowie abzürechnena Sie sei deshalb nach 9 365
J3Abs;i 3 Nr; 3 BVD vernicherungspflichtig in der Krankenversicherung

fägewesen„_Daraus folge auch ihre Vers1cherungsp111cht in der Ar—

;3be1tnlosenver31cherung (5 69 AVAVGaF) und in der Arbeiterrenten—
f;vcrsicherung (9 1226 Abs; 3 Nr„ 1 BVGaF), wenn es auf die Ver—»_
j?sicherungspflicht in der Rentenver510herung im Revisionsverfahren
653uch nieht mehr ankomme; Werde Freu Dettweiler hingegen als per+.'

'‚eönlich selbständig beträchtet,
so folge die Versicherungsfplicht

35aus 99 366 Abs; 3 Nr° 3 RVOund 206 a AVAVGa? Im übrigen seien
_“die % 443 ff RVOauch naeh der Aufhebung dieser Vorschriften durch

die 3° Vereian0 in der alten Fassung noch weiter in Geltung, was
T“"-fans;dem Urteil des Bundeseozialgerichts (BSG) vom 35 Februer 1962

—Ü5 RK 2/58
— zu eCh11eßen sei„ .„

Ä\Die Bundesanstalt für
Arbeitevermittlung

und Arbe1telosenver31che—

V{rung (BfArb) beantragt,.* ’ ' "' ‘ " ' —*
']

'33-.die Ré?ision‘äls unbegrühdét_Zurückzuweieeno‚Ü“

' Wie sich aus_9 69 Nr° 3 AVAVGaF ergebe, seien HeimaTbeiter dann
\;arbeitsloeenversichéfu■gspflichtig, wenn eie der KrankenVersichee

„rungspfiicht unterlägeno'Das ReiChsvereicherungsamt(BVA)habe in
ständiger Rechtsprechung Peréonen, die in abhängiger Stellung in._3‘

der eigenen Wohnung tätig eind; als Außenarbeiter (Heimafbeiter) "

‚anerkannt, Daran habe sich nach der Grundsätzlichen Entscheidung

‘(GE) Nr° 5376 (AN 1940, 245) auch durch die Begriffsbéstimmung
des 9 5 des Gesetzes über Heimarbeit vom 25 März 3954‚"d1e der

54
des 9 2 des Heimarbeitsgeeetzes (HAG) vom 34 März 3953 entspreche,

nichts geändert Es komme hiérnach darauf an, ob ein abhängige$

Beschäftigungsverhältnis vorliegeo Sei dies zu bejahen, so sei

Versieherungspflicht in der Krankenversicherung nach 9 365 Abs„ 3

Nr„ 1 RVG-gegebenoNehmeein Heimarbeiterhingegendie Stellung 1”

r;]8 —f‘
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- 814

eines Selbständigen ein, so sei er nach 5 166 RVO versiche—

rungsp1110ht1g in der Krankenversicherung Nach dem Ergebnis
der Beweiseufnahme_habe die beigeladene Dettweiler jedoch inv

‚deinempersönlichen und wirtschaitlichen Abhängigkeitsverhält—
nie zur Klägerin gestanden, So daß sie in. der Krankenversi—'

l-cherung nach 5 155 RVQ und in der Arbeitslosenversicherung nacl
% 69 AVAVGaF vereicherungspflichtig sei° '

I'Ib .

Die RGViSiOH der Klägerin ist
begründet

Da weder
die beklagte

AOK die den angefochtenen Beitrag$beschéid erlassen hat, noch

die beigelädene LVA Revision gegen das.Urteil des LSG einge—

’ legt haben, ist der Beitragsbescheid_in der Gestalt des Wider;
SPTUChSbescheids vom 14 Juni 1954 bereits- insoweit rechts—

* kräftig aufgehoben, als er die Beitragspflicht der Klägerin
„für die beigeladene Frau Dettweiler zur Rente■versicherung
_der Arbeiter betbii’ft° Der Senat hat danaéh nur noch zu prü—

‚_fen‚ ob die beklagteAOKdie Klägerin im Hinblick auf die '
Tätigkeit der FI'&u„Dettweilerlmit Recht zu Beiträgen der

- Kranken— und der Arbéitelösenver316herung herangezogen hat°

V
Die beigeladene Etrau Dettweiler Wer, wie das Berufungsgeriöht' '

Äzutreffend angenßmmenhat, nicht versicherungspflichtig nach

\5 1654Abe«1Nie1 RVG,weil sie nicht Arbeitnehmerinder
‚Klägerin gewesenisto Zwarständeder UmStand,daßFrauDett—
weiler die Häkelarbeiten in ihrer Wohnung auéführte, der Ver—9

„sicherengsfplicht nach@165Abe„;1Nr„ 1 RV0- als Arbeite—
_iin

* nicht entgegen; denn auch Personen, die nicht in der
Betriebestätte des Arbeitgebers, sondern in ihrer Wohnung"
erbéiten‚_könnenin einempersönlich abhängigenBeschäfti—

“gungsverhältnis etehen„ Für Beschäftigungsverhältnisse dieser
Art hat das ehemalige RVA den Begriff "Hausarbeiter" verwandt '

"(V81 GE Nr° 5376, AN 1940} 245) Indessen fehlt es hier an
einem für die Ammahmeeines abhängigen Beschäftigungéverhält-

nisses uneI'läßliühen wesentlichen Merkmal, nämlich der Wei—
bü■äbgääü■äéüäeib der Frau Hetüwe1lero Ein entsprechendes
Weisungsrecht ergibt sich in der Regel.aus der Eingliederung
des Arbeitenden in einen Betrieb und der damit gegebenen Bin—

“dung an einzelne Weisungen des Betriebeinhabers (vg19 BSG 15,
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'"' 9 "

„13o,'132‘; 13‚‘196,' 201; 15, 65, 69 uhd'eözREvo ä'165 Bl. Aa
13 Nr. £ Aa 6 Nr. 8 Aa 22' Nr, 22, Aa 29 Nr. 28, Aa 30 Nr 29,'
fÄe 3_3Nr° '3o)' Eine solehe Ab'hängigkeit der Frau Dettweiler im
'Verhaltnis zur K1ägerin hat nach den Feststellungen des LSG nicht
‚bestanden, In dieser _HinsiCht ist es zunächst charaktéristisch,

;daß Frau Dettwe11er, Wie das LSE' festgeste'l1t hat, bei Aufnahme

_ihrer Tat1gkeit nicht einmal wußte, daß- di'e von ihr ausgeführten

;Häkelerbe1ten für den 'Betrieb der Klägerin b_estimmt waren° Dessen
;ungeachtet Kommt es für die Frage, ob Frau Dettweiler in' einem äh—
£hängigen Beschaft1gungsverhaltn15 zur Klägerin ständ, ‘euf die tat—

sächliche Gestaltung der' Zwischen den Beteiligten bestehenden

QVerhältnisse an Der beigeladenen Frau DettWeiler war Weder eine
*Arbe1t«ze1t Vorgeschrieben‚ noeh war die Menge der

von
ihr abzu—

Ulie1ernden Häkelarbéitén bestimmt Si_é kbnhte_ eich ihre Arbeit,
'äie sie in ihrer W0hnung vérrichtete, selbständig. einté11eh, an—”
'dere Pere0nen zur Mitarbeit heranziehen, die Verarbeitung erhal—'

tener Wolle auch unterlä$3en und die Wolle zurückgeben oder_ die.
{Arbeit nach ihrem Gutdünken verschieben Daraus folgt, daß die

Vbeigeladene Dettweiler der Klägerin gegenüber keine Arbeitsver— ,

pi‘lichtuhg traf Demnach kommt Versicheruhgspflicht nach 5 165

Ab’s° 1 Nr° 1' BVD nicht in Betrachto'‚x_‘
» \_ ‘

‘Die
be1geledene Frau Déttweiler war aber a'ls "Heusgewerbetre1ben-

d'e" im Sinn'e des 5 162 Abs° 1 RVO nach_ @ 166 Abs° '1_'RVO versiche—

'rungspflich_tig Zwar wurde durch Art° 15 Abs. 3 der 1, Vereinfvo,

,der am 1 Juni _1945 in Kraft treten' s_ollte (Art 25 Abs, 1 der
1; Véreian0)3, bestimmt, daß die _VörsChriften, die _Sich"mit der

„Krankenversicherung der Hausgewerbetreibenden befassen
—55 162

und 466 bis 475 & RVQ -‚ wegfellen Der RAM hat jedoch von der

ihm durch % 441 EVO
— in' der Feseung der 1. Veréian0

— eingeräum«
sten eracht1gun , "das Nähere über die versicherung'

„., der Haus—

gewerbetreibenden“ zu bestimmen, keinen Gebrauch gemacht. Dem

Umstand,daßdie 55 162und442 bis 475 & BVDerst am1„ Juni
11945 außer Kraft treten sollten, iSt zu entnehmen, daß der da:.

malige Gesetzgeber von 'der Erwartung ausging‚_ der RAM werde bis

zu diesem Zeitpunkt '_die näheren Bestimmungen über die Versiche—

rung de1 Hausge'werbetreibenden erlasSen haben und damit ohne zeit—
liche Unterbrechung einen Übergang Vom alten zum neuen Recht her—_
béifiihren° Da zwischen dem Wegfall der 39 162 und 442 ff EVO

__
und dem Lrleß entsp_reChender neuer Bestimmungen über die Ver—ig'

‚3-410-—1""'
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„5—1o‚—‚
sicherung der HausgeWerbetreibenden ein.unlöslicher]2usam—

nmenhang dergestalt beeteht;,deß die genannten Vorschriften„

nur unter der Voraussetzung der geplanten Neuregelung auf—

_gehoben werden sollten, diese Neuregelung äber infolge der '
«I Krieg3ereignisse unterblieben ist und jedenfalls seit In—

„
'krafttreten des Grund gesetzes infolge Erlöschen3 der Er—

„j„mächtigung auch nicht mehr im Verordnungswege getroffen

'.werden konnte (vg1 Art° 129 Abs, 3 GG), sind die a1ten'
Vorschriften weiter anzuwenden — in gleicher Weise, wie

dies der Senat bereits für die durch Art 15 der 1° Vereinfe

.
VO aufgehobenen Vorschriften über die Krankenversicherung '

’ der unStändig Beschäftigten (@@441 ff RVG) entschieden hat

_
(vgl für die frühere Br° Z SozRRVG5 441 Bl Aa 1 Nr° 1-

__und allgemein für die Bundesrepublik SozR EVO @ 441 B1 _Aa

4 Nr° 2)

'. Als Heusgewerbetréibendeim Sinneder RVGgelten die selb—
ständigen Gewerbetreibenden, die in eigenen Betriebsstät—

ten im Auftrag und für Rechnung anderer Gewerbetreibende_r
gewerbliche Erzeugnisse herstellen und bearbeiten (@ 162

‚Abs, 1 RVÖ) Die Heuegewerbetreibendeh bilden eine Zwischen—

stufe zwischen den unéélbständigen Arbeitnehmern und den

_
für eigene Rechnung arbeitenden Gewerbetreibenden; Sie kön—]

]nen über ihre Arbeitszeit, UmfangundReihenfolgeder«
k'—Arbeit frei bestimmen, können Hilfskräfte heranziehen und

insbesondere Familienengehörige zur Unterstützung bei der

1Arbeit verwenden; sie sind regelmäßig auch nicht gehindert,

_von verschiedenen Seiten Aufträge entgegenzunehmen„ Sie

,
arbeiten in eigener Betriebsstätte, die ihnen häufig gleich—

_
„zeitig als Wohnung dient Ihre wirtschaftliche Abhängigkeit

_
ist dadurch gekennzeichnet, daß sie im Auftrage und für

' Rechnung eines anderen Gewerbetreibenden, zoBa des Inhabers
»eines_Warenvertriebs oder eines anderen Hau$gewerbetreiben—
‚den oder auch öffentlicher Verbände, öffentlicher Körper—

;
söheften und gemeinnütziger Unternehmungen (@ 162 Abs° 2

; EVO) tätig e_ind Das geschäftliche Risiko trägt der Auftrag—_

geber {& 162 Abs° 5 BVG), dem andererseits auch der Unter5f'f
‚nehmergewinn zufließt Zu den Hausgewerbetreibenden im Sinneq

lvdes % 162 RVG gehören hiernach auch die Heimarbeiter, eo- f
‚lern

sie nicht — wie oben dergelegt — in einem personlichen

—-11,-
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_;111;“34
_e'Abhangigkeitsverhaltnis

zu
einem bestimmten Arbeitgeber stehen'(‘_

'7_und daher. als "Hausarbeiter“ im Sinne der GE Nr'a 5576 des RVA"1
;Qanzusehen Sind Dem steht auch die Begriffsbestimmung des' 5 2

__"Abs° 1 HAG vom 14 März 1951 (BGBl I, 191) nicht entgegen, wo—' 3
"nach Heimarbe1'ter im Sinne dieses —dem Schutz der "in He1m— ' 1'

Ö.arbeit BeSChäftigten" dienenden
-

Gesetzee -Personen sind, dief‚y
Tfin Selbstgewählte'r Arbeitsstätte (eigener Wohnung oder selbst—_"'
"gewahlter Betriebsstätte) allein oder mit ihren Familienange—-

„'_‚hörigen
im Auftrag von

Gewerbetreibenden oder Zwischenmeistern **
gfgewerblich arbeiten, jedoch die Verwertung der Arbeitsergeb—

_fnisse demunmittelbar oder mittelbar auftreggebenden Gewerbe—
wtre1benden uberlassen° Sie gelten‚ auch wenn sich ihre Stellung

.'1m W1rtsch31tsleben derjenigen eines Arbeitnehmers nähert, in
_5gleicher WeiSe wie die Hausgewerbetreibenden im Sinne des

___5' 2 Abs, 2 HAG als Heusgewerbetre1bende im Sinne. der RVG Auch
' die besonderen 'Vorschri1ten 'des_ HAG über den Arbeits— und Ge—

_f'_

:fehrenschu tz, die hntgeltregelung, den Entgeltschutz_ und die
Lhund1gung sowie die lahdesgesetzlichen Urla b eregelungen für die'

"1_n Heimarbéit Beschaft1gten haben auf die versicherungsrecht—‚

Ä1l'iehe Stellung der nach 5 162EVOeis Hausgewerbetreibende an—
i;zueehenden Pers dnen keinen Einflu_ß

‘ *
(Sünterleg die beigeladene

Frau
DettWeiler

hiernach
als

Hausgewerbe—

Q‚tréibende der Vers10herungsp1110ht -näch 5 166 Abs 1 Nr„‘1 RVG,
_*;so erhebt si-ch' die Frage, wer die Beiträge für sie aüfzubr1nge_n l

_
und zu

entrichten hat Nach 5 472 Abs° 1 RVGsind die Mittel
' für die Krankenversicherung der

HausgeWerbetreibenden
durch Bei-

'träge der HausgeWerbe treibenden und ihrer Arbeitgeber aufzubr_inv‚n

' gen; fur die Verteilung und Zahlung der Beiträge gelten 5 381 '

fjAbs 1 EVOund die allgemeinen Vorschriften entsprechend (_5472

_
für die Beiträge haftbar machen (5 472 Abs, 3 RVG) Als Arbeit—

'_gét_erdes Hausgewerbetreibendengilt nach5 162Abs 4 EVO,wer.\aié A1beit unmittelbar an ihn vergibt, während nach Abs° 5 der4_ ;-
selben Vorschrift als Auftraggeber des Hausgewerbetreibendeh_

"derjenige gilt, in dessen Auf trag und für dessen Rechnung er

hau=gewe1blich arbeitet. Aus der entsprechenden Anwendung des

15 381 Abs' 1 BVD_folgt, daß die Beiträge auch für die' Häusgé-‘f
'werbeticibenden beweils zur Häfte von ihnen und ihren "Arbeit—-_ }
'gebern" getragen werdenojßurch ein fur_d1e_Versicherung der._?;

*“..„_;_
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-‚ '/

Hausgewerbetreibenden regelhdes Statut _der Gemeinden oder

■kommunalen Verbände (@ 466 Abs° 1 RFC) oder durch Satzung

dee Versioherungsträgers (@ 467 EVO) kann aber auch_— Wie _i

jbereits erwähnt —bestimmt werden, daß der Auftraggeber für*
die Beiträge haftet Für den hier unter den Beteiligten _**

_streitigen Zeitraum bestand aber keine solche Regelung

- Die Zweite LAV vom 24 April 1942 (BGBl I 252) und die
dazu ergangene Durchführungsverordnung vom 15 Juni 1942

,(RGB1 I, 403) haben die Vorschriften über die Beitrags—
pflioht für die Hausgewerbetreibenden in der gesetzlichen

Krankenversicherung
nicht geändert° ' ‚;.;w

} _
jj_'.

'Die von der beklagten AOK in Anspruch genommene Klägerin
‚

gilt zwar nach @ 162 Abs° 5 RVG als Auftraggeberin der Frau‘

Dettweilero Die Arbeit wurde aber unmittelbar von Frau ‘ '
'Buohner vergeben, die damit als Arbeitgeberin gilt (@ 162

Abs„ 4-RV0)° Somit hätte allenfalls die beigeladeneBuchner_
die Beiträge zur Krankenvereicherung für die béiäeladene

,
Dettweiler zahlen müssen(5 472 Abs° 2 1 v mit 5 393 Abs 1
RVG), die aber von der beklagten AOK nicht in Anspruch ge—

nommen 1st„ ’ * “ -

In
der Arbeitslosenversicherung richtete sich die Vérsi—f;

_cherungePflicht der beigeladenen Frau Dettweiler in der“
1hier in Betracht kommendenZeit nach der auf Grund des
% 75 o AVAVG aF ergangenen Verordnung über die Arbeitslosen;
Versicherung von Hausgéwerbetreibenden und Heimarbeitern‘

vom18„-0ktober 193o'(RA311, 227) idF Vom19„ März 1932
‘(RAB1 I, 44) und vom 21„‚März 1934 (RAB1 I, 62)° Danach
unterlagen Hausgewerbetreibendé und Heimarbeiter grund—:
yeätzlich der Arbeitslosenvereicherungspflicht, wenn sie

4nach der EVO krankenvereicherungspflichtig waren° Für die '

beigeledéneFrauDettweiler‚'die nach5 166Abs„ 1 Nr„ 1'
BVG als Hausgewerbetreibende_der Veraioherungspflicht in der
Krankenversicherung unterlag, bestand daher auch Versiohe—'

_rungstlioht'ih der Arbeitslosehversicherungb Die Verpflich-

tung zur Entrichtung der Beiträge traf jedoch nicht die ‘V‘
Klägerin, weil sie —wie oben dargelegt —nicht Arbeitge—f
berin der Beigeladenen Dettweiler gewesen ist (vgl„49 143
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_ j3 _

ÄAVAVG8?) Gegen die Beitragépflicht der Klägerin spricht auch
15 145 Abs. 1 AVAVGidF der _Zweiten LAV Danach werden die Be1trä—
ge zur Arbeitelosenver31cherung für Vers icherungspflichtige‚ eo—

iWe1t sie für den Fall der Krankheit pflichtvers1cheft sind, "mit
}den Krankenvereicherungsbeitragen „‚„ in einem Betrag" entr1chtet°
KM1th1n warén die Beiträge zur ArbeitslosenVersicherung von dem—

„jenigen 2u entr1chten,
der

zur Zah1ung der Krankenvereicherungs—v

;beiträge verpflichtet wär° D1es war aber, da eine statutarische‚
foder sat2ungsmäßige Regelung im Sinne des 5 472 Abs; 3 RVG nicht

getroffen war, niCK-t die Klägerin, sondern äie béigeladene Frau

3Buchner„l‚j ' v«= . —‚= /
' ’

Der
Beitragsbescheid

der beklagten AOK 1n der
Gestalt

des Wider-

spruchebescheides Vom 14 Juni 1954 ist däher, soweit er nicht

bereits durch 'das Berufungsgerioht aufgehoben wurde, aufzuheben,

weil die Kläge3ri-■v nicht verp1110htet gewesen ist, für die beige—
Jadene Frau Dettweiler Beiträge zur Kranken— und Arbeitslosen—

_
vereioherung zu entr1chten°vh ' ' ‘ ‘ '

Di_e K0°tcnentsche1dung beruht auf 5 193 SGG
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