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hat der 3. Senat des Bundessczialgerichts aufl Jie
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1$62, an der

mitgewirkt haben

Rich ter
als Vorsitzender,

Bundesrichter

die Bundegrichter Dr. S chraift
und Dr. Langke1t
gowile

die Bundessozialrichter Dr. P e t z e r :

und Skowronek i

als ehrenantliche Belsitzer,
Iur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-ivestfalen vem 22.
1958 aufgehoben, gsoweit die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil deg Sozialgerichts Lortmund ven
3. QOktober 1956 zurickgewiicscen und Ubcer dic kecten
entschicden worden ist.

Juli

"Das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vem 3. Cktober

durch das Urteil

gsowelit es nicht bereits S
aufgchoben.

ozilalgerichts aufgehoben ist,

1956 wird,
dcs Landess
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‘gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 3. Oktober 1956

Zuruckgew1esen und uber dle Kosten entschieden worden 1sto

rlchts aufgehoben 1st, aufgehobeno

Der Beltragsbescheld der Beklagten vom 15. April 1954 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 1954 wird auch .
insoweit aufgehoben, als er-die Beltrage fiir ‘die Beigeladene

Dettweiler zur Krankenver31cherung und zur Arbeitslosenversiche-

rung betrifft.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen zu 13 und 2) haben der K1d-
gerin sowie den Beigeladenen zu 3) und 4) die auBergerichtlichen
Kosten des ersten und des zweiten Rechtszugs zu erstatten.

Die Beklagte und die beigeladene Bundesanstalt flir Arbeitsver-

mittlung und Arbeitslosenversicherung haben der Kligerin sowie
den Beigeladenen zu 3) und 4) die auBergerlchtllchen Kosten des
AReVLSlonsverfahrens zu erstatten° :

Von ,Rechts wegen.
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Die Betelllgten streiten im Rev181onsverfahren noch daruber,

ob die Klagerln, dle dle von ihr vertriebenen Wollwaren auBer—

halb ihres Unternehmens in Heimarbeit herstellen la6t, wegen
der Tatlgkelt der ‘zum Rechtsstrelt belgeladenen Frau Dett-
weller, die in der Zeit vom 1. Januar 1953 blS zum 11. Mérz
1954 - ausgenommen ‘den Monat September 1953 - in ihrer Woh-
nung Kzndergarnlturen und ahnllohe Wollwaren gehikelt hat,
zur Zahlung von Beltragen der Kranken— und Arbeltslosenver~f
sicherung verpfllchtet ist. ' e

Die beigeladene Frﬁﬁ DettWeiler begann ihre Tdtigkeit als
-Haklerin aufgrund ‘eines von der beigeladenen Frau Buchner”

unter ihrem Namen aufgegebenen Zeitungsinserats, in dem Helm—_

'arbelterlnnen fiir Hakelarbelten gesucht wurden. Frau Buchner
stellte der Erau Dettweiler die Hskelnadeln und Wolle zur
Veriugung und bestimmte auch das Muster fiir die von Frau
Dettweiler in 1hrer Wohnung herzustellenden Klnderklelder
und —garnlturen. Frau Buchner zahlte die Vergutung flir die

wochentl;ch}abgelleferten Waren stuckwelse, und zwar fir ein-

Kleid 4,30 M und fﬁr"eine}Garnitur 3,20 M. Der Verdienst

., der Prau Dettweiler wurde in einvarechnungebuch eingetra-
gen. ihr wurde wihrend ihrer Tétigkeit auch eine Urlaubsver-
giitung und Felertagsgeld gezahlt° Frau Dettweller, die fir
die’ Anfertlgung eines Kleidchens etwa 7 bis 8 Stunden beno~
tigte, muBte Frau Buchner gegenuber regelmaﬁlg Rechenschaft
uber die Verbrauchte Wolle ablegen. In wessen Auftrag Frau
Buchner titig geworden war,. kamxzw1schen ihr und Frau Dett—
weiler nicht zur Sprache. Frau Buchner erklérte Frau Dett—
~weiler jedoch auf eine entsprechende Frage, diese sei wegenv
des in Frage kommenden gerlngfuglgen Entgelts nicht versi-
vcherungepillchtlgo
'Im Februar 1954'wandte sich Frau Dettweiler an die beklagte
_Allgemeine‘Ortskrankenkasse (AOK), die mit Bescheid vom

15. April 1954 die Klédgerin aufforderte, fiir die beigeladene .
ADettweller, die fiir die Kléagerin als Heimarbelterin tatig
‘gewesen sei und durchschnlttllch 28,-~ M in der Woche ver-
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f‘dlent habe,kelnen Gesamtsoz1alvers1cherungsbe1trag in Hthe von
'3345 78 M zu zahlen Auf den Widerspruch der Klégerin erlief die.
,rBeklagte den Wlderspruchsbescheld vom . 14 Jun1 1954, mit dem sie
vdie Beltrage auf 321 78 i festsetzte.

_iDie Klager1n erhob Klage vor dem Sozialgerlcht (SG) Dortmund
"sie machte geltend, Frau Dettweiler habe nur nebenher gearbeitet,
fauf ihre Arbeltslelstung entfalle ein monaﬁllches Entgelt von
?nur 60,—— M, Well 31e ihren Verdlenst mit elnigen Mitarbeiterin-
_.nen habe teilen milssen. Sie gehbre auch nicht zum Kreise der be-
1ffﬁicma81gen Arbeltnehmerlnnen, so daB- 1hre Tatigkeit nach § 168 |
Abs. 2 der RelchsVer81cherungsordnung (RVO) vers1cherungsfre1 e
sel,,\s ' AR e - ST

nge Klagerln beantragte,_t‘”t

REE _‘ ;\den Beltragsbescheld der Beklagten in der Gestalt des
jgiﬂ?fiiffh.37W1derspruchsbesche1des vom 14. Juni 1954 aufzuheben
. ‘und festzustellen, daB die als Héklerin (Heimarbei-
7 terin) t#tige Frau Dettweiler in der Zeit vom
v ;aij. Januar 1953 blS 31 August 1953 und vom 1. Oktober
_;i953 blS 11° ‘Mérz 1954 nicht der 8021alver81cherungs—
pflicht - Invallden— - Kranken=~ und Arbe1tslosenver~_ﬂ
;slcherung - unterlegen habeo L '

Dle beklagte AOK und dle belgela@ene Landesverslcherungsanstalt
(LVA) Niederbayern (Beigeladene zu 1) sowie die beigeladene Bun-
desanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeltslosenver51cherung V
(Belgeladene zu 2) beantragten, dle Klage abzuwelseno

4

[Das SG horte dle belgeladene Dettweller und elne Relhe von Zeugen
ﬁ— Rudolf Dettweller, Ruth Ulmer, Anni Ulmer, Walburga Urbatschek,
Hannl Buchner und Erau Blalmer - liber die Art und den Umfang der
von der belgeladenen Dettweller verrichteten Hikelarbeiten und

‘wies die Klage ab: Frau Dettweiler sei als Arbeitnehmerin der Kla~
‘gerln nach § 165 Abs. 1 Nrs 1 RVO verblcherungspilichtlg Da sie’
mehr als 65,~- M monatlich verdlent habe, sei sie auch nicht nach

§ 168 Abs,;z RVO Ver51cherungsfre1 gewesen (Urtell vom 3 Oktober o
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Dle Klagerln 1egte Berufung beim Lande53021algerlcht (LSG)

 ein und machte im wesentlichen geltend Frau Dettweller
'1se1 nlcht personllch von ihr abhanglg gewesen ble, die
:Klagerln, besitze als Versandgeschaft uberhaupt kelnen ra~
X'brlkatlonsbetrleb, in den Prau Dettweller elngeglledert
'?_gewesen seln konnte, dlese habe als Heimarbeiterin im Sinne

des § 2 des Helmarbeltsgesetzes (HAG) iber ihre Arbelts—
zeit und 1hre Arbeltsmenge selbstandlg und frel bestimmen
konneno

Die deklagte erklarte, die Ver51cherung der Hausgewerbe~ :
treibenden 581 in der hier maBgebenden Zeit weder durch
Ortsstatut (§ 466 RVO) noch durch Satzung (§ 467 RVO) ge-
regelt gewesen. Die beigeladene LVA legte dem Berufungs-.
gericht,die’von inr in Durchfﬁﬁrung des § 14%6 Abs. 2 RVO
aF erlassene Bekanntmacﬁung "ber die Erhebung der Beitrd-

»ge‘fﬁr‘die'Invalidénversichérung der Hausgewerbetreibenden

in Niederbayern" vom 7. Juni 1922 vor, der das Reichsver-
sicherungsamt mit ErlafBl vom 17 Dezember 1923 "bis auf
welteres" zugestlmmt hat° :

Das ISG lud such Prau Buchner zum Rechtsstreit bei, weil
sie nach § 162 Abs. 4 RVO moglicherweise als Arbeltgeberlnf
der belgeladenen Frau Dettwe11er anzusehen selo'

. Das LSG hat durch Urteil voml22° Juli 1958 die Entscheidung

des SG teilweise wie folgt abgeéndert:

- Der Beltragsbescheld der Beklagten vom 15. April
1954 und der Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 1954

-~ werden hinsichtlich der Beitrdge zur Invaliden- :
versicherung in vollem Umfang und im tibrigen in-
soweit aufgehoben, als bei der Berechnung der Bei-
tridge ein hoheres Entgelt als durchschnittlich
'21,4— M wochentlich zugrundes gelegt worden ist.

»Im ubrlgen wurde d1e Berufung zuruckgew1eseno D1e Revision

wurde zugelassen.

Zur Bégrundung hat das L3G im wésentlichen ausgefiihrt:

. Die beigeladene Dettweiler habe zur Kldgerin in keinem ab-

héngigen‘Beschéftigung5verhéltnis (§ 165 RVO) gestanden,
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,weil*sie“ihre'watigkeit'nicht in personlicher Abhéngigkeit ausge-
"ubt habe, 31e sei nicht dem Dlrektlonsrecht der Klagerln unterworfen
f,gewesen und habe von ‘dieser keine Welsungen Uber Arbeltbzelt, Ar-
ufbeltsplatz und Arbeltslelstung erhalten' es habe ihr frelgestanden,
1 d1e von Frau’ ‘Buchner abgeholte Wolle zu verarbelten, unverarbeltet
R zuruckzugeben oder: die Bearbeltung nach ihrem Gutdunken hlnauszu- -
;»schlebeno Sie habe nlcht in der Betrlebsstatte ihres Auftraggebers
'Jgearbeltet sondern 1n 1hrel eigenen Wohnung, sei aber kelne Unter-
.nohmerln gewesen, well sie im Auitrag und . fir Rechnung elnes ande~
ren tatlg geworden - sel, der den Unternehmergew1nn gezogen, ber
f?dle Arbeltsprodukte verfugt und dle Vergutung elnseltlg festgesetzt
habe° Sie habe daher als Hausgewerbetrelbende nach § 166 Abs. 1
,;Nr. 1 RVO der Ver81cherungspfllcht unterlegen° |

21, YNy SIOMUT

ﬁfDle beset&eslucke, d1e - Jedenfalk;ln der ehemallgen amerlkanlschen
‘[Besatzungszone - nach Aufhebung der §§ 162 und 442 bis 475 a RVO
ffdurch Art. 15 Abs. 3 der Lrsten Verordnung zur Vereinfachung des
Lelbtungs- und Beltragsrechts in der 8021a1verslcherung vom 17 Mara
1945 (1,,Vere1anO) (RGBl I, 41) entstanden sei, milsse entsprechend
'*dem mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers dahln ausgefullt werden,
‘dad bei Hdusgewerbetrelbenden, soweit sie fir fremde Rechnung ar—
j‘beltetcn“rﬂjenlge dle B61trage zu entrichten habe, dem der. Erfolg
;’der ArbeLt zugute kommeu Somit seien fiir die’ Beitrige zur Kranken-
'ver31cherung, die fur die belgeladene Dettweiler zu entrichten ge-

DYIN B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e puls Junururessyio)i) Iop o[k

}f(§§ 381, 393, 394 RVO). Danach sei der angeiochtene Beitragsbe-
ffscheld sowelt er die Krankenvers1cherung betrefxe, .zu Recht ergan-
g‘gen Dles gelte nach § 75 ¢ des Gesetzes tiber Arbeltsvermlttlung und
;;Arbe1tslosenver51cherung (AVAVG) aF in Verblndung mit der Verord-
:nung des 'Reichsarbeitsministers (RAM) vom 19. Mirz 1932 (RAB1 1932

. S. I 49) und § 206 a AVAVG aF. auch Fir die Beltrage zur Arbeits-

‘ losenVer51cherungo‘— Der Berechnung der Beltrage konne allerdlngs
 nach dem Ergebnis der Bewelsaufnahme nur ein wochentlloher Durch-
f“schnlttsverdlenst von 21,-— I zugrunde gelegt werdenom+ Die beklag—"'
te AOK sei aber nlcht befugt gewesen, die Beitrdge zur Rentenver~'
sicherung der Arbeiter einzufordern, denn die Vorschriften der
Zweiten Verordnung Uber dié Vereiﬁfachung des lLohnabzugs vom ‘

24. April 1942 - Zweite LAV - (RGBl I, 257), die das Lohnabzugs-.

verfahren {fiir die Rentenver31cherung elngefuhlt und die Zustan-—
‘ ' JLaw — Gesetze und Urteile - J—— : Available on the
Kostenlos: =" . (moblle AQQ) . ;E:. » Google play D App tore
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'gigkgit,@ér'KrankenkaSScnfﬁr.den Binzug der Beitrdge zur
'.Rentenversicherung-begfundet_hatten,fgéltenfnach § 1% Abs. %
der Verordnung nicht fir die Pflichtversicherung der Selb-
.stéindigen, zu denen auch die Hausgewerbetreibenden zu rech-
nen séien, L ' ‘ ' ’

Die Klagerln hat gegen dlese Ehtschéidung Revision eingelegt
‘mit dem Antrag, ey e '

den Béitragsbescheidfder Beklagten vom 15. April 1954,
den Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 1954, das Ur-
tell des 5021a1gerlchts Dortmund vom 3., Oktober 1957‘
 sowie das Urtell des Landessozxalgerlchts Nordrhein-
 "Westia1en vom 22, Jull 1958, dieses insoweit, als es
";'dle Beltragbpillcht der Klagerln zur Kranken- und
Arbeltslosenver81cherung ausgesprochen hat, aufzu—
 heben. '

Zur Begrundung'trégf sie vor: Frau Dettwéiler‘sef keine Haus-
gewerbetrelbende im Sinne des § 166 Abs. 1 Nr. 1 RVO gewe~
sen. Im ibrigen sei diese Vorschrlft durch die 1. VereinfVO
aufgehoben wordén, die Ausfiillung einer Liicke, wie wmle das
LSG vorgenommen habe, sei nicht zuldssig. Frau Dettweiler

sei "Heimarbeiterin im Dienste der Frad Buchner" gewesens;
-'Heimarbeiter'séien aber weder Arbeiter im Sinne des § 165 RVO
‘noCh‘Hausgewerbetreibénde; sie seien daher nicht krankenver-
sicherungspflichtig} Aber selbst wenn man Frau Dettweiler als
Haﬁsgewerbetreibende ansehe, 80 gélte als Arbeitgeber -~ nach -
§ 162 Abs; 4 RVO - nicht die Kldgerin, sondern Frau Buckner.
Diesevtreffe'als Arbeitgeberin auch die Beitragspflicht. In
_der Zwischenzeit habe die beklagte AOK die Bedeutung des

§ 472 Abs. 3 RVO, wondach durch Statut bestimmt werden kénne,
daﬁ der ﬂAuftréggeber" von Hausgewerbetreibenden fiir die Bei-
. trége hafte, erkannt. DaB es in der vorhergehenden Zeit an
einer entsprechenden Bestimmung im Statut oder in der Satzung
gefehlt habe, gehe zu ihren Lasten.

Die Beklagte ‘beantragte,
. ‘die Revision zuriickzuweisen.

-{75*
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Sie fuhrte aus: Die beigeladene ‘Frau Dettweller gehdre dem Krels
ﬁhder berufsmaﬁlgen Lohnarbeiter an. Die Welsungen seien 1hr von-
f[der Brfullungsgehllfln der Klagerln, der belgeladenen Frau Buch—l‘
 {ner,-erte11t worden° Sie hatten sich darauf erstreckt, ob Klnder—‘
; kle1der oder Ausfahrgarnlturen zu hakeln und welche Muster dabei
e verwenden seien. AuBierdem sei Frau Dettweiler verp;llchtet _
~ gewesen, dle Wolle an bestlmmten Tagen abzuholen und die fertige
7fWare abzullefern sowie abzurechneno Sie sei deshalb nach § 165
”1Ab 1 Nr. 1 :RVO verulcherungspfllchtlg in der krankenver51cherung
75geweseno_Daraus folge auch ihre Vers1cherungsplllcht in der Ar--
;‘beltulosenver81cherung (§ 69 AVAVG aF) und in der Arbeiterrenten-
f;verslcherung (§ 1226 Abs. 1 Nro 1 RVO aF), wenn es auf die Ver-
j?Slcherungspfllcht in der Rentenverslcherung im Rev151onsverfahren
 J5uch nicht mehr an};omme° Werde Frau Dettweller}hlngegen als per-
- 80nlich solbsténdig'betrachtet, SO folge'dielVersicherungsfplicht
.aus §§ 166 Abs. 1 Nr. 1 RVO und 206 a AVAVG aF. Im iibrigen seien
die §§ 441 £f RVO auch nach der Aufhebung. dieser Vorschrlften dureh
die 1. VereinfVO in der alten FPassung noch weiter in Geltung, was
T"'--'aug dem Urteil des Bunde55021a1ger1chts (BSG) vom 13 Februar 1962
~~3 Rh 2/58 ~ zu schlieflen sei. .

Q\Die Bundesanstalt fiir Arbeltsvermlttlung und Arbeltslosenverslche~
,{rung (BfArb) beantragt,‘* L C ' ‘

'l

S die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

" Wie sich aus § 69 Nr. 1 AVAVG aF ergebe, seien;Heimarbeiter dann
;arbeitslosenversiohérungspflichtig, wenn sie der Krankenversiche~
rungspflicht unterlégen. Das Reichsversicherungsamt (RVA) habe in
standiger Rechtsprechung Personen, die in abhéngiger Stellung in._f‘
der eigenen Wohnung tétig-éind;'als AuBenarbeiter (Heimarbeiter) =
_anerkannt. Daran habe sich nach der Grundsdtzlichen Entscheidung
(GE) Nr. 5376 (AN 1940, 245) auch durch die Begriffsbestimmung

des § % des Gesetzes iber Heimarbeit vom 23. Mirz 1934, die der
des § 2 des Heimarbeitsgesetzes (HAG) vom 14. Marz 1951 entspreche,
nich'tsigeéindert° Es komme hiérnach'darauf‘an; ob ein abhingiges
Beschiaftigungsverhdltnis vorliege. Sei dies zu bejahen, so sei
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung;nach § 165 Abs. 1
Nr. 1 RVQ gegeben. Nehme ein Heimarbeiter hlngegen die btellung e
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eines Seletandlgen ein, so sei er nach. § 166 RVO versiche-

wrungspillchtlg in der Krankenversicherung. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahye habe die beigeladene Detiweiler jedoch in

einem persdnlichen und wirtschastlichen Abhéngigkeitsverhdlt-
‘nis zur Kl&gerin gestanden, so daB sie in der Krankenversi-

- cherung nach § 165 RVO und in der Arbeltslosenver31cherung nacl
9 69 AVAVG aF Verclcherungspfllchtlg sei. |

II.

Dle Revision der Klagerln ist begrundet Da weder dle beklagte
AQOK, die den ang%fochtenen Beltragsbesoheld erlassen hat, noch
die beigeladene LVA Revision gegen das Urteil des LSG einge-
- legt haben, ist Qer Beitragsbescheid in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids yom 14. Juni 1954 bereits insoweit rechts-
- kréftig aufgehoben, als er die Beltragspfllcht der Kldgerin
fir die beigeladene Frau Dettweiler zur Rentenversicherung
~der Arbeiter betrirft. Der Senat hat danach nur -noch zu pri-
_Ten, ob die beklagte AOK die Kligerin im Hinblick auf die |
Tatigkeit der Frau Dettweiler mit Recht zu Beitrdgen der
Kranken- und der Arbeitslosenversicherung herangezogen hat.

Die beigeladene Fray Dettweiler war, wie das Berufungsgericht
zutrerfend shgenommen hat, nicht versicherungspflichtig nach
_§ 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO, weil sie nicht Arbeitnehmerin der
Klhgerin gewesen ist. Zwar sténde der Umstand, daf Frau Dett-
weiler die Hakelarbeiten in ihrer Wohnung auéfﬁhrte, der Ver-
-sicherungsfplicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO - als Arbeite-
rin - nicht entgegen; denn auch Personen, die nicht in der
Betriebsstédtte des Arbeitgebers, sondern in ihrer Wohnung
arbeiten, konnen in einem persénlich abhingigen Beschifti-
'gungsverhdltnis stehen. Pir Beschiftigungsverh#ltnisse dieser
Art hat das ehemalige RVA den Begriff "Hausarbeiter" verwandt |
" (vgl. GE Nr. 5376, AN 1940, 245). Indessen fehlt es hier an
einem flr die Annghme eines abhanglgen Beschiaftigungsverhidl t-
~nigses unellaﬁll@hen wesentlichen Merkmal, némlich der Wei-
bdﬁgbgﬁﬁuﬁdéﬁﬁeib der Frau Jetlweiler. £in entspreciendes
Weisungsrecht ergibt sich in der Regel aus der Eingliederung
des Arbeitenden ip einen Betfieb und der damit gegebenen Bin-
~dung an einzelne jeisungen des Betriebsinhabers (vgl. BSG 13,

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

UOBU YURQUIIE(] S[ PUTS SUN[UWWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

'\ylmpmﬁ OyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -'

f130;'}32’ 13,7196, 201; 15, 65, 69*und'szR RVO § 165 Bl. Aa

?‘3 Nr. 6, Aa 6 Nr, 8, Aa 22 Nr. 22, Az 29 Nro 28, Aa 30 Nr. 29,
Aa 3% Nr° 30) Eine solche Abhanglgkelt der Frau DettWeller im
}Verhaltnls zur Klagerln hat nach den Feststellungen des LSG nicht
,bestahden. In dieser H1n81cht ist es zunachst charakterlstlsch,
;daB Frau Dettweller, wme das LSE festgestellt hat, bei Aufnahme
,1hrer Tat1gke1t nlcht elnmal wuBte, daB. die von ihr ausgefuhrten
;Hakelarbelten fiir den Betrleb der Klagerln bestlmmt wareno Dessen
;uhgeachtet kommt es fur die Frage, ob. Frau Dettweller in elnem ab-
ﬁhdnglgcn Beschdftlgungsverhaltnls zur Klagerln stand auf dle tat-
sachllche Gestaltung der zw1schen den Betelllgten bestehenden‘ :
;Verhaltnlgse,ana Der beigeladenen Prau Dettwellervwar‘weder eine.
*Arbeit?zeit”VOrgeschriebén, noch war die Menge der von‘ihr'abzu~
]llelernden Hakelarbelten bestimmt . 81e konnte sich ihre Azbelt,
‘dic sic in ihrer Wohnung verrlchtete, selbstandlg eantellen, an--
fdere Personen zur Mitarbeit heran21ehen, dle Verarbeltung erhal-
‘teéner Volle auch unterlassen und die Wolle zuruckgeben oder dle
%Arbelt nach 1hrem Gutdunken verschleben Daraus folgt daB dle
"beigeladene Dettweiler der Klédgerin gegenuber kelne Arbeltsver~ :
prlichtung traf. Demnach kommt Verslcherungspfllcht nach § 165
Abs° 1 Nr, T RVO nlcht in Betrachto‘vu_‘ \ '

‘Dle belgeladene Frau Dettweller war aber als "Hausgewerbetrelben-
dew im Sinne des § 162 Abs. 1 RVO nach § 166 Abs. 1 RVO -versiche~
'rungcpfllchtlg Zwar wurde durch Arto 15 Abs. 3 der 1. VereinfVo,
der am 1. Junl 1945 in Kraft treten sollte (Art 25 Abs° 1 der

1. VerelanO), bestimmt, daB die Vorschrlften, die s1ch ‘mit der
uKrankenver81cherung der Hausgewerbetrelbenden befassen =~ §§ 162
und 466 bis 475 a RVO -, wegfallen "Der RAM hat jedoch von der

ihm durch § 441 RVO -~ in der Fassung der 1. VerelanO - eingerdum-
“ten. erachtlgung; "das Ndhere iiber die Verblcherung ooo der Haus-
gewerbetreibenden" 2zu bestlmmen, keinen Gebrauch gemacht° Dem
Umstand, daB die §§ 162 und 4%2 bis 475 a RVO erst am 1. Juni
1945 auBer Krait treten sollten, 1st Zu entnehmen, daB der dag..
malige Gesetzgeber von der Erwartung ausging, der RAM werde bis

zu diesem Zeltpunkt die nidheren Bestimmungen iver die Versiche-
rung der Hausgewerbetrelbenden erlassen haben und damlt ohne zeit-
liche Untcrbrechung elnen Ubergang vom alten zum neuen Recht her-
beifihren® Da zw1schen dem Wegfall der §{§ 162 und 442 ff RVO
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sicherung der Hausgewerbetreibenden ein.unldslicheerusam-
menhang dergestalt bestehmywdaﬁ die genannten Vorschriften
nur unter der Voraussetzung der geplanten NeUregelungvauf~

_gehoben werden sollten, diese Neuregelurig aber infolge der -

- Krlegserelgnlsse unterblieben ist und gedenfalls seit In—

krafttreten des Grundgesetzes 1nfolge Erltschens der Er-

o méchtigung auch nicht mehr im Verordnungswege getroffen
. werden konnte (vgl Art. 129 Abs. 3 GG), sind die ‘alten

Vorschriften ‘weiter anzuwenden - in glelcher Welse, wie
dies der Senat bereits fiir die durch Art. 15 der 1. Vereinf-
VO aufgehobenen Vorschriften Uber die Krankenversicherung '

der unstandig Beschiéftigten (§§ 441 ff RVO) entschieden hat

(vgl. fir die frihere Br. Z. SozR RVO § 447 Bl. Aa 1 Nr. 1

’.lund allgemein fir die Bundesrepubllk SozR RVO § 441 Bl. Aa

4 Nr. 2)

 Als Hausgewerbetreibende im Sinne der RVO gelten die selb-

sténdigen'Gewerbetreibenden, die in eigenen Betriebsstdt-
ten imiAuftrag und fiir Rechnung anderer Gewerbetreibender
gewerbllche Erzeugnisse herstellen und bearbelten (§ 162
Abs. 1 RVO) Die Hausgewerbetrelbenqen bilden eine Zviischen-
stufe zwischen den unéélbsténdigen Arbeitnehmern und den

- filr eigene Rechnung arbeitenden Gewerbetreibenden. Sie kon-

_nen iiber ihre Arbeitszeit, Umfang und Reihenfolge der -

. Arbeit frei bestimmen, konnen Hilfskréfte heranziehen und

1nsbesondere Famlllenangehorlge ZUur Unterstutzung bei der

- Arbeit verwenden' sie sind regelméfig auch nicht gehlndert

'._von verschiedenen Seiten Auftrige entgegenzunehmen. Sie

'arbelten in eigener Betriebsstatte, die ihnen héaufig glelch—

~zeitig als Wohnung dient. Ihre w1rtschaftllche Abhangigkeit
- ist dadurch gekennzeichnet, daB sie im Auftrage und fur
- Rechnung eines anderen Gewerbetreibenden, z.B. des Inhabers

© RVO) tdtig sind. Das geschéftliche Risiko tragt der Auftrag-
geber (§ 162 Abs. 5 RVO), dem andererseits auch der Unter-.
nehmergew1nn zuflieBt. - Zu den Hausgewerbetrelbenden im Slnnef

‘eines Warenvertriebs oder eines anderen Hausgewerbetreiben-
den oder auch Sffentlicher Verbénde, 6ffentlicher Korper-

séhaften-undvgemeinnﬁtziger Unternehmungen (§ 162 Abs. 2

 des § 162 RVO 0'eho:‘en hiernach auch die Helmarbelter, go~ -
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‘ ”Abhanglgkeltsverhaltnls zZu elnem bestlmmten Arbeltgeber stehen,‘f
'3_und daher als "Hausarbelter“ im Sinne der GE Nr. 5376 des RVA o
. anzusehen slnd "Dem steht auch die Begriffsbestimmung des § 2
"'Abs° 1 HAG vorm 14. Mdrz 1951 (BGB1 I, 191) nicht entgegen, wo—' .
\nnach H01marbelter im Slnne dleses - dem Schutz der "in Heim-  '
f.arbelt Beschaftigten" dlenenden - Gesetzes ‘Personen sind, die
"fln selbstgewahlter Arbeitsstétte (elgener Wohnung oder selbst—,"‘
“'gewahlter Bebrlebsstatte) alleln oder mlt ihren Famlllenange—- .
‘3 horlgen im Auftrag von Gewerbetrelbenden oder Zw1schenmelstern s
;fgewerbllch arbelten, Jedoch die Verwertung der Arbe1tsergeb~
 fn1ose dem unmittelbar oder mittelbar auftraggebenden Gewerbe-
ftrelbenden uberlassen° Sie gelten, auch wenn sich ihre Stellung
Cim ertschaltsleben derJenlgen eines Arbeltnehmers nahert, in
rglelcher Weise wie die Hausgewerbetreibenden im Sinne des
1§ 2 Abs. 2 HAG als Hausgewerbetrelbende im Sinne der RVO. Auch
ildle besonderen Vorschrllten des HAG Uber den Arbelts- und Ge- _f_
:fahrenschutz, dle Lntgeltregelung, den Entgeltschutz und die
Lhundléung sowie die landesgesetzllohen Urlaubsregelungen fur die.
7%1n Heimarbeit Beschaftlgten haben auf die verblcherungsrecht-,
f"llche Stellung der nach § 162 RVO als Hausgewerbetrelbende an-
5;zusehenden Per onen kelnen BlnfluB ‘

jﬁUnterlag die. belgeladene Frau Dettweiler hlernach als Hausgewerbe~

Q,trelbende der Ver51cherungspfllcht nach § 166 Abs. 1 Nr. 1 RVO,‘

80 ‘erhebt 31ch dle Frage, wer die Beitrage fir s1e aufzubrlngen -

~und zu entrlchten hat. Nach § 472 Abs. 1 RVO sind die Mlttel

 fir die Krankenver31cherung der HausgeWerbetrelbenden duron Bel-

ftrage der Hausgewerbetrelbenden und ihrer Arbeitgeber aufzubrlnv,”

' gen, fur die Verteilung und Zahlung der Beitrige gelten § 381 '

fjAb 1 RVO und die allgemelnen Vorschriften entsprechend (& 472

‘ fir.die Beltrage haftbar machen (§ 472 Abs. 3,Rvo) Als Arbelt—

- geber des Hausgewerbetreibenden gilt nach § 162 Abs. 4 RVO, wer

 d1e Albelt unmittelbar an ihn vergibt, wahrend nach Abs. 5 der* L

selben: Vorschrlxt als Auftraggeber des Hausgewerbetrelbenden

;'dechnlge gilt, in dessen Auftrag und fir dessen kechnung er

haucgewelbllch arbeitet. Aus der entsprechenden Anwendung des

§ 381 Abs. 1 RVO folgt, daf die Beitrége auch fiir die Hausge~ .

‘werbotlclbenaen bewells zur Hiéfte von 1hnen und ihren "Arbeit- .
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Hausgewerbetrelbenden regelndes Statut der Gemelnden oder

“kommunalen Verbiénde (§ 466 Abs. 1 RFO) oder durch batzung

des Versicherungstragers (§ 467 RVO) kann aber auch - W1ev_i

jbereits erwshnt - bestimmt werdén, daB der Auftraggeber fir

die Bemtrage haftet. Flir den hier unter den Beteiligten }‘*

;streltlgen Zeitraum bestand aber keine solche Regelung.

- Die Zweite LAV vom 24. April 1942 (RGB1 I 252) und die
dazu ergangene Durchfihrungsverordnung vom 15, "Juni 1942

“{RGB1 I, 403) haben die Vorschriften uber die Beitrags-

pflicht flr die Hausgewerbetreibenden in der gesetzllchen -

hrankenver51cderung nlcht geandert° ' ,;.:~ TR T

‘Die von der beklagten AOK in Anspruch genommene Klﬁgerin' ;
gilt zwar nach § 162 Abs. 5 RVO als Auftraggeberin der Frau

Dettweiler. Die Arbeit wurde aber ummittelbar von Frau

‘Buchner vergeben, die damit als Arbeitgeberin gilt (§ 162
Abs. 4 RVO). Somit h#tte allenfalls die beigeladene Buchner

die Beitriége zur Krankenversicherung fir die beigeladene
Dettweiler zahlen miissen (§ 472 Abs. 2 i.V. mit § 393 Abs.1
RVO), die aber wvon der beklagten AQK nlcht in Anspruch ge-
nommen 1st° ’ i = :

In der Arbeitslosenversiéherung richtete sich die;Vérsi-':

}eherungspflicht der beigeladenen Prau Dettweiler in der -
‘hier in Betracht kommenden Zeit nach der auf Grund des

§ 75 ¢ AVAVG aF ergangenen Verordnung iiber die Arbeitsloséné
versicherung von Haysgéwerbetreibenden und Heimarbeitern"
vom 18. Oktober 1930 (RABL I, 227) idF vom 19. Mérz 1932

"(RAB1 I, 44) und vom 21. Mirz 1934 (RABlVI, 62). Danach

unterlagen Hausgewerbetreibende und Heimarbeiter grund -

sétzlich der Arbeitslosenversicherungspflicht, wenn sie

nach der RVO krankenversicherungspflichtig waren. Fir die
beigeladene Frau Dettweiler, die nach § 166 Abs. 1 Nr. 1
RVO als Hausgewerbetreibende der Versicherungspflicht in der
KrankenVérsicherung unterlag, bestand daher auch Versiche~-

_rungspflicht'in der Arbeitslosehversicherungb Die;Verpflich-

tung zur Entrichtung der Beitréige traf jedoch nicht die

Kldgerin, weil sie - wie oben dargelegt - nicht Arbeitge~

berin der Beigeladenen Dettweiler gewesen ist (vg1°‘§ 1473
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!AVAVG af) . Gegen die Beltragbpfllcht der Klsgerin spricht auch
:§ 145 Abs. 1 AVAVG idF der Zweiten LAV. Danach werden die Be1tra~
ge zur Arbeltblosenver81cherung fir Ver81cherungspfllcht1ge, $0—
éwelt sie fiir den Fall der Krankheit lelchtver51chert sind, "mit
}den Krankenverhlcherungsbeltragen seo in elnem Betrag" entrichtet.
\MIthln waren die Beltrage zur ArbeltslosenVer31cherung von dem~
.Jenlgen Eu entrichten, der Zur Zahlung der Krankenverblcherungs~'
(beitrége verpflichtet war. Dies war aber, da eine statutarische .
oder satzungsmaﬁlge Regélung im Sinne des § 472 Abs. 3 RVO nicht
getroffen war, nlcht dle Klagerln, sbndern die belgeladene Frau
;Buchnerol,j e ,* : |

Der Beltragsbescheld der beklagten AOK in der Gestalt des Wider-
spruchabescheldes vom: 14. Junl 1954 ist daher, soweit er nicht
‘bereits durch das Berufungsgerlcht aufgehoben wurde, aufzuheben,
vell die Klagerln nlcht verpxllchtet gewesen ist, fur die belge—
Jadene Frau Dettweller Beltrage zur hranken— und Arbeltslosen—
verblcherung zu entrlchtenovh At ‘ ‘

ch Koatcnentscheldung beruht auf § 193 bGG
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