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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1975 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang k e i t,
die Richte. S pielmeyer und

Dr. S chmit t sowie die ehrenamtlichen Richter
Hahner und Reimer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
11, Juli 1974 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I

Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob mit § 381

Abs. 4 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des
Zweiten Krankenversicherungs-Anderungsgesetzes (2.KVAG) vom

21. Dezember 1970 (BGB1 I 1770) der Wegfall auch des den Arbeit-
geberzuschuB (vgl. § 405 RVO idF des 2.KVAG) {ibersteigenden
Teils des Beitragszuschusses des Rentenversicherungstragers

ohne VerstoR gegen das Grundgesetz (GG) bestimmt werden konnte.

Die Klagerin bezieht seit 1966 Witwenrente und als freiwillig
Krankenversicherte den ZuschufBl zu ihrem Krankenversicherungs-
beitrag nach § %871 Abs. 4 Satz 1 RVO. Sie ist als Angestellte
beschaftigt und weger Uberschreitens der Versicherungspflicht-
grenze (§ 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO) versicherungsfrei. Mit Bescheid
vom 2. Juli 1971 lehnte die Beklagte die Weitergewdhrung
dieses Beitragszuschusses ab und verlangte die fir die ersten
vier Monate des Jahres 1971 noch bezahlten Zuschiisse zuriick.
Die Kldagerin verlangt mit ihrer Klage - die sie auf die Zeit
vom 1. Mai 1971 an beschrénkt hat - von der Beklagten die Zah-
lung der Differenz zwischen dem ArbeitgeberzuschuBl und dem
BeitragszuschufB, die im Jahre 1971 monatlich etwa 10,-- DM
betragen habe. Sie meint, § 381 Abs. 4 Satz 3 RVO verstoBe
insoweit gegen Art. % und 14 GG, als der vollige Wegfall des
Anspruchs auf den BeitragszuschufBl beim Zusammentreffen mit dem
Anspruch auf den ArbeitgeberzuschuBl vorgesehen ist.

Klage (Urteil vom 18. April 1972) und Berufung (Urteil vom |
11. Juli 1974) hatten keinen Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG) hat dargelegt, der AusschluB aus dem Kreis der Berech-
tigten nach § 381 Abs. 4 RVO verstoBe nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, sondern werde von diesem Grundsatz sogar ge-
boten. Es sei nicht vertretbar, nur die versicherungspflichtig
beschdéftigten Rentner und nicht auch die wegen Uberschreitens
der Versicherungspflichtgrenze versicherungsfreien, aber nach

§ 405 RVO zuschuBberechtigten Rentner auszuschlieBen. Die
wirtschaftliche Schlechterstellung, die § 381 Abs. 4 Satz 3 RVO
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zur Folge habe, sei, wenn es sich iiberhaupt um eine Enteig-
nung handele, nach Art. 14 Abs. 3 GG zul#dssig. Sie sei im all-
gemeinen Interesse geboten, angemessene Entschiddigung - eben
der Anspruch nach § 405 RVO - sei vorgesehen, ein volles
Kquivalent fiir den enteigneten Gegenstand sei nicht erforder-
lich, weil mit dem 2.KVAG eine sozialpolitisch bessere Ldsung
des Krankenversicherungsschutzes der hoherverdienenden Ange-
stellten gefunden worden sei.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren An-
spruch auf Zahlung der Differenz zwischen Arbeitgeberzuschul
und BeitragszuschuB weiter und beantragt, unter Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen die Beklagte entsprechend zu verurtei-
len., Sie meint, § 381 Abs. 4 Satz 3% RVO diskriminiere die
hoherverdienenden beschiaftigten Rentner. Unterschiedliche
Rentnergruppen, wie sie das LSG herausstelle, seien hinsicht-
lich des Krankenversicherungsschutzes nicht vorgesehen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daBl mit Wirkung vom

1. Januar 1971 an die Stelle des von der Beklagten bisher ge-
zahlten Beitragszuschusses der im Falle der Klagerin geringere
ArbeitgeberzuschuBl nach § 405 RVO getreten ist. Wortlaut und
Sinn des § 381 Abs. 4 Satz 3 RVO (idF des Art. I Nr. 24 des
2.KVAG), der diese Ersetzung anordnet, sind - was auch von
der Klagerin nicht bestritten wird - eindeutig. Entgegen der
Auffassung der Klédgerin ist hierin keine Verletzung grundge-
set:lich gesicherter Rechte, die zur Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht fithren miiBte, zu erblicken. Das gilt sowohl
fiir die Regelung des § 381 Abs. 4 Satz 3 RVO {iberhaupt, wie
auch fur das Fehlen einer Sonderregelung - Besitzstandsgaran-
tie - fiir diejenigen Rentenbezieher, denen ein gegeniiber dem
ArbeitgeberzuschuBl hdherer BeitragszuschuB bereits bewilligt

war.
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Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist nicht
verletzt. § 381 Abs. 4 Satz 3 RVO bewirkt die Gleichstellung der
wegen Uberschreitens der Versicherungspflichtgrenze versiche-
rungsfrei beschiéftigten Rentner mit den versicherungspflich-
tig beschiaftigten Rentnern. Diese Invergleichsetzung ist
sachgerecht, weil beide Rentnergruppen hinsichtlich der Finan-
zierung ihres auf ihrer Beschaftigung beruhenden Krankenver-
sicherungsschutzes wirtschaftlich gleichgestellt worden sind.
Den hoher verdienenden Angestellten ist durch § 405 RVO (idF
von Art. I Nr. 24 des 2.KVAG) der Anspruch auf den Arbeitgeber-
zuschufBl gewdhrt worden, der den versicherungspflichtig Be-
schiftigten in Form des Arbeitgeberanteils (§ 381 Abs. 1 RVO)
schon bisher zustand. Durch § 405 RVO werden die mit ihrem Ver-
dienst liber der Versicherungspflichtgrenze liegenden Angestell-
ten zwar nicht wie die anderen Angestellten und die Arbeiter
zwangsweise versichert. Es wird ihnen aber im Interesse der
sozialversicherungsrechtlichen Gleichstellung mit den versiche-
rungspflichtig Beschiftigten (Gemeinsamer Senat in BSG 37,

292) die Mdglichkeit gegeben, sich grundsit:zlich ohne hdheren
Kostenaufwand als diese einen vergleichbaren freiwilligen

(in der gesetzlichen Krankenversicherung) oder privaten Kranken-
versicherungsschutz zu verschaffen.

Liegt ein aufgrund eines Beschdaftigungsverhdltnisses teilweise
von dem Arbeitgeber finanzierter Krankenversicherungsschutz

vor, so ist eine weitere durch § 381 Abs. 4 Satz 1 oder 2 RVO
gewdahrte Finanzierungshilfe sowohl im Falle der Pflichtversiche-
rung wie auch im Falle der Berechtigung nach § 405 RVO ent-
behrlich. :

Wirden die nach § 405 RVO zuschuBberechtigten Rentner neben
dem Arbeitgeberzuschull noch den Anspruch auf den Beitrags-
zuschuf’ nach § 381 Abs. 4 Satz 1 oder 2 RVO behalten, so wi-
ren sie ohne sachlichen Grund besser als die versicherungs-
pflichtig beschaftigten Rentner gestellt. Allein diese In-
vergleichsetzung ist sachgemdaB. IThre Gleichstellung mit den
freiwillig versicherten Rentnern, die nach § 165 Abs. 6
2.Alternative RVO von der Pflichtversicherung in der Kranken-
versicherung der Rentner (KVAR), nicht aber von der
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ZuschufBberechtigung nach § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO ausgeschlossen
sind (BSG 23, 211), widre nicht sachgerecht. Diese Rentner
miiRten - wie auch die privat Versicherten und von der KVd4R

nach § 173a RVO zu befreienden Rentner - ohne den Be: tragszu-
schuB nach § 381 Abs. 4 RVO ihre Versicherung in vollem Um-
fang selbst finanzieren.

Die Tatsache, daB die nach § 405 RVO berechtigten Rentner
ihren Krankenversicherungsschutz zumindest zur Hdalfte selbst
finanzieren miscen, spricht nicht gegen ihre Gleichstellung
mit den versicherungspflichtig beschaftigten Rentnern. Denn
auch diesen I entnerr wird wie allen versicherungspflichtig
Beschaftigten zugemutet, daR sie die Hdlfte ihres Versiche-
rungsbeitrages selbst tragen.

Die Ersetzung des Anspruchs auf den BeitragszuschuB nach

'§ 381 Abs. 4 Sitze 1 oder 2 RVO durch den Anspruch auf den
ArbeitgeberzuschuR nach § 405 RVO stellt keinen Eingriff in
ein als "Eigentum" im Sinne des Art. 14 GG zu beurteilendes
Recht dar. Selbst wenn man dem Anspruch auf den BeitragszuschuB
grundsdtzlich den Schutz des Art. 14 GG zubilligen wollte,
steht es dem - einfachen - Gesetzgeber frei, diesen Anspruch
durch einen anderen Anspruch zu ersetzen, der zu einem wirt-
schaftlich im wesentlichen gleichen Ergebnis fiihrt (vgl. BSG
9, 127: Ersetzung einer Rente durch einen beamtenrechtlichen
Versorgungsanspruch). Der Anspruch auf den BeitragszuschuB

und der Anspruch auf den ArbeitgeberzuschuB sind zwar in der
Hohe unterschiedlich. Der Anspruch auf den BeitragszuschuB
entspricht cem Durchschnitt der von den Rentenversicherungs-
tragern fir die Pflichtversicherten zur Verfiigung gestellten
Beitrigen (§ 381 Abs. 4 Satz 1 RVO; vgl. wegen der Bemessung
der Beitrage § %85 Abs. 2 und % RVO). Der Arbeitgeberzuschuf
hingegen entspricht der Halfte des hochsten Pflichtbeitrages,
wenn der Arbeitnehmer zumindest den gleichen Betrag fiir seine
Krankenversicherung aufwendet. Auch wenn - vor allem wegen der
Begrenzung des Arbeitgeberzuschusses auf den eigenen Auf-
wand des Arbeitnehmers (§ 405 Abs. 1 Satz 2 RVO) - der Ar-
beitgeberzuschufl im Einzelfall niecriger als der Beitragszu-
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sein kann, steht doch fest, daB der - unabdingbare (8§ 405

Abs. 2 RVO) - Anspruch auf den ArbeitgeberzuschuBl seiner sozia-
len Schutzfunktion nach dem BeitragszuschuB} voll entspricht.
Die verhdltnismdBig geringen Unterschiede in der Bemessung der
beiden ZuschuBarten sind jedenfalls angesichts des groBen
Spielraums, den der Gesetzgeber bei der Hilfe filir den Kranken-
versicherungsschutz von Rentnern hat, verfassungsrechtlich

ohne Belang.

Flir den Beitragszuschufl ist zwar die eigene Leistung des Rent-
ners - Beitragsleistung zur Rentenversicherung - Voraussetzung.
Eine weitere Abhingigkeit zwischen Beitragsleistung zur Ren-
tenversicherung und Beitragszuschufl filir die Krankenversicherung
besteht aber nicht. Der Beitragszuschuf ist unabhingig von der
Hohe der Rente. Aus mehreren Rentenverhdltnissen kann grund-
sdtzlich keine mehrfache Sicherung erworben werden (BSG in SozR
Nr. 28 und %4 zu § 381 RVO). Umgekehrt konnen, wenn aus einem
Versicherungsverhdltnis mehrere Hinterbliebenenrenten zu zahlen
sind, auch die Voraussetzungen fiir mehrere Beitragszuschiisse
erfillt werden. Da somit soziale Griinde fiir die Gewdhrung des
Beitragszuschusses im Vordergrund stehen, war der Gesetzgeber
in seinem Gestaltungsermessen weniger als bei strikt an Vor-
leistungen des Einzelnen gebundenen und somit "erdienten"
Leistungen beschriankt (vgl. BVerfGE 16, 94, 111 und - zu den
méglichen Abstufungen innerhalb des Eigentumsschutzes - BVerfG:o
32, 129, 143), Auf die volle Gleichwertigkeit des Arbeitgeberzu-
schusses mit dem weggefallenen Beitragszuschuf3 brauchte der
Gesetzgeber deshalb nicht zu achten.

Das gilt auch :{ir den - hier vorliegenden - Fall, in dem die
Ersetzung des schon bewilligten Beitragszuschusses durch den
Arbeitgeberzuschufl zu einer wirtschaftlichen EinbuRe fiihrt.
Zwar kann davon ausgegangen werden, daR sich die von § 381
Abs. 4 Satz 3 RVO erfafBten Rentner darauf eingestellt hatten,
einen wesentlichen Teil der Krankenversicherungsprimien nicht
selbst tragen zu miissen. In diesem Vertrauen sind sie aber
nicht getauscht worden. Denn sie konnten nicht damit rechnen,
dafB ihnen der ZuschuB auch in Zukunft in einer bestimmten
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gesicherten Hohe zuflieflen wirde. 5ie konnten allenfalls damit
rechnen, den Betrag zu erhalten, "der dem Durchschnitt der von
den Rentenversicherungstragern fur die Pilichtversicherten zur
Verfiigung gestellﬁen Beitrdgen entspricht™ (§ %81 Abs. 4 Satz

1 RVO). Die HGhe des Beitragszuschusses war damit abhangig ge-
macht nicht nur von der Jjahrlich unterschiedlichen derechnung
der Beitrage nach § 385 Absatze 2 und 3 RVO, sondern auch voi
den Vorstellungen des Gesetzgehers dariber, was den Rentenver-
sicherungstragern und was den Krankenkassen hinsichtlich der
Pinanzierung der KVAR zuzumuten wdare. SchlieBlich muBten die
von § 381 Abs. 4 Satz % RVO arfafiten Rentner wie alle zuschuB-
berechtigten Rentner, die ein versicherungspflichtiges Beschaf-
tigungsverhdltnis eingehen, damit rechnen, dafB ihr Anspruch
dann entfalle, wenn sie kraft Gesetzes einen Anspruch gegen ih-
ren Arbeitgeber auf Finanzierung inres Versicherungsschutzes
erhalten und damit wirtschaftlich den versicherungspfiichtig
beschaftigten Rentnern gleichgestellt wiirden.

Die Revision war daher zuriickzuweisen (L8 170 Abs. 1 Satz 1,
193 des Sozialgerichtsgesetzes). ' |
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