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Bundessozialgericht Inmn Namen d e s Volkes
Az.: 3 RK 61/73

Verkiindet am Urteil

22, Marz 1974 in dem Rechtsstreit
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Marz 1974 durch den Vorsitzenden
Richter  Dr. La ngk e i t und die Richter
Spielmeyer und Dr. Schmitt sowie

die ehrenamtlichen Richter R e i me r und
Nitsche

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Mai 1973
wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die Beige-
ladenen Ziff. 2) bis 13), die in der streitigen Zeit bei
dem Beigeladenen Ziff. 1), einem eingetragenen Verein,
als Angestellte in verschiedenen Sozialberufen (Kranken-
schwestef, Krankenpfleger, Erzieherin, Erzieher, Wirt-
schafterin, Hausmutter) beschiftigt waren, Mitglieder

der beklagten Ersatzkasse werden konnten oder bei der
klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse versichert geblie-
ben sind,

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und
festgestellt, daB die Beigeladenen Ziff. 2) bis 13) nicht
zu dem aufnahmeberechtigten Personenkreis der Beklagten
gehdrten (Urteil des SG Nirnberg vom 7. August 1970).

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil bestd-
tigt. Unter Hinwels auf die Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (Urteil vom 28. August 1968 in SozR Nr. 7 zu
Mitgliederkreis-VO Allg. vom 26.10. 1938) ging es davon
aus, daB fiir die Abgrenzung des Mitgliederkreises nach

§ 4 Abs. 1 Satz 2 der 12. Verordnmung zum Aufbau der
Sozialversicherung vom 24. Dezember 1935 (RGB1 I 1537)

in der Fassung der 15. Verordnung zum Aufbau der Sozial-
versicherung vom ‘1. April 1937 (RGB1 T 439) - im folgenden
12./15. Aufbau-VO genannt - die Satzung der Rechtsvorgingerin
‘der Beklagten vom 1. April 1934 und nicht die vom 1. Okto-
ber 1927 maﬁgebend sel. Da die beigeladenen Versicherten
allenfalls 25 % der iblichen Arbeitszeit mit schriftli-
chen Arbeiten (Bliroarbeiten) zu tun hdtten, seien sie

keine Bliroangestellten im Sinne der mafllgebenden Satzung.
Gemessen an dieser Satzung seien die Satzungsbestimmungen
der Beklagten vom 1. Januar 1954 - Ausdehnung des Mitglieder-
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kreises auf fachliche Hilfskriafte von angestellten Arzten
~ und vom 1. Februar 1960 - Ausdehnung auch auf nicht mit
Bliroladtigkeiten beschaftigte Angestellte in Privatbetrie-
ben - unwirksam {(Urteil vom 10. Mai 1973).

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte die
Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und die Abweisung
der Klage. Sie meint, der Senat habe in seinem Urteil vom
28. August 1968 aa0 nicht generell die Satzung von 1927
als Ursprungssatzung ausgeschlossen, sondern nur ihre
Anwendung aus tatsdchlichen Grinden fur unmdglich gehalter
In Wirklichkeit bestiinden aber keine Schwierigkeiten, den
beitrittsberechtigten Mitgliederkreis aufgrund dieser
Satzung festzustellen. Unter Bericksichtigung der

Satzung des damaligen Trigerverbandes - Gesamtverband

der Angestellten-Gewerkschaften - (Gedag) -~ und der ein-
zelnen Verbande miisse man zu der Erkenntnis kommen, dal3
die Beigeladenen Ziff. 2) bis 13) zum Beitritt zu einem
dieser Verbdnde berechtigt gewesen waAren. Die Beschrankung
der Beitrittsberechtigung in der Satzung von 1934 und die
Namensdnderung - Geda-Kasse = Ersatzkasse der Berufsge-
meinschaft der Bliro- und Behordenangestellten - seien
entgegen der in dem beanstandeten Urteil des Senats ver-
tretenen Meinung unbeachtlich. Aber selbst wenn die
Satzung von 1934 fiir den Mitgliederkreis nach § 4 Abs. 1

Satz 2 12:/15. Aufbau-VO maBgebend sei, miisse der auf-

grund genehmigter Satzungsdnderungen erfolgte Beitritt
der Beigeladenen Ziff. 2) bis 13) nach der Verordnung
Uber den Mitgliederkreis der Ersatzkassen der Kranken-
versicherung (Mitgliederkreis-V0) vom 26. Oktober 1928
(RGB1 I 1519) fiir wirksam erachtet werden.

Die Klagerin beantragt, die Révision zuriickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Beigeladenen - auch die Bundesrepublik Deutschland -
haben keinen Antrag gestellt.

i1

Die Revision ist nicht begriindet. Der Senat hdlt nach
erneuter Prifung - wie in dem heute entschiedenen Rechts-~
streit 3 RK 1%/73 im einzelnen dargelegt -~ an der Rechts~
auffassung fest, daB als Mitgliederkreis der Beklagten
grundsatzlich nur diejenigen Personen in Betracht kommen,
die den Berufsgruppen angehdren, wie sie in der Satzung
vom 1. April 1934 aufgefiihrt sind.

Nach § 4 Abs. 41 Satz 2 der 12./15. Aufbau-V0 diirfen Er-
satzkassen nur Personen aufnehmen, die "dem Mitglieder-
kreis angehdren, flir den die Ersatzkasse als solche zu-
gelegsen ist". Die Beklagte ist 1934 neu zugelassen
worden, was sich nicht nur aus der "Zulassung" durch

den Reichsarbeitsminister in dem ErlaB vom 29. Marz 1934
(RVA AN 1934, 131) und der entsprechenden Rechtsgrund-
lage (Gesetz Uber die Zulassung von Ersatzkassen der
Krankenversicherung vom 5.12.1933 - RGB1 I 1037) ergibt,
sondern auch daran erkennbar ist, daBl nach der Aufldsung
des'Trégerverbandes der Gedag-Kasse und dem daraus folgen-
den Wegfall der Beitrittsberechtigung nach der Satzung von
1927 die Zulassung fir einen neuen Personenkreis erfor-
derlich erscheinen muflite. Die MaBgeblichkeit der Satzung
von 1934 wird schlieBlich auch dadurch verdeutlicht,

daB hiernach - im Gegensatz zu der Satzung von 1927 -

eine klarere Abgrenzung des beitrittsberechtigten Per-
sonenkreises mglich ist. Von dieser Abgrenzungsmoglich-
keit, die auch hinsichtlich anderer 1934 erneut zugelasse-
ner Berufskrankenkassen geschaffen worden ist, geht § &4
Abs. 1 Satz 2 der 12./15. Aufbau-VO aus. Denn nur unter
dieser Voraussetzung ist die - durch § 30 der 12. Aufbau-
VO erfolgte - Beseitigung des § 516 Abs. 3 Reichsver-
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sicherungsordnung (RVO.idF des Gesetzes vom 15.12.1927

- RGB1 I 219 -) vertretbar, der zum Schutz der regionalen
Kassen den Widerruf der Zulassung der Berufskrankenkassen
vorsah, solange die Beitrittsberechtigung lediglich von der
im Belieben stehenden ZugehOrigkeit zu einem Arbeitnehmer-
verband abhingig war [vgl. § S03 Abs. 3 RVO, der ebenfalls
von der 12. Aufbau-VO - vgl. § 18 - aufgehoben wurde). Die
Tatsache, daB die Beklagte aus einer der 1927 als Ersatz-
kassen zugelassenen Berufskrankenkassen hervorgegangen ist
und die damalige Satzung - historisch - als "Ursprungs-
satzung" bezeichnet werden mag, rechtfertigt es deshald
nicht, unter Zugrundelegung dieser Satzung auf die Be-
schrankungsfunktion des § 4 Abs. 1 Satz 2 12./15. Aufbau-VO
praktisch zu verzichten.

Die Mitgliederkreis-VO, nach der die Beitrittsberechtigung
nicht nach § 4 Abs. 1 Satz 2 der 12./15. “Aufbau-V0,
sondern nach einer von Ersatzkassen mit Genehmigung der
Aufsichtsbehorde geschaffenen Norm - Satzung - beurteilt
werden muBte, widerspricht Art. 129 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) und ist jedenfalls deshalb unwirksam.

Die Beigeladenen Ziff. 2) bis 413) sind aufgrund ihres
Berufs - unbestritten -~ nicht zu dem Personenkreis zu
zadhlen, der in der Satzung von 1934 aufgeflihrt ist. Als
Angestellte eines eingetragenen Vereins sind sie keine
BehOrdenangestellten, und ihre beruflichen Tatigkeiten
lassen es nicht zu, sie als Biroangestellte zu kennzeich-
nen. Das gilt auch fir die Berufe der Wirtschafterin und
der Hausmutter, die nach den Feststellungen des LSG jedeun-
falls im vorliegenden Fall nicht iberwiegend biroméfig
ausgelibt werden.

Die Satzungsbestimmungen von 1954 und 1960, aufgrund deren
die genannten Beigeladenen zu dem Kreis der Beitrittsbe-
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rechtigten zu zdhlen wdren, sind unwirksam, weil sie die
1934 formulierte Beitrittsberechtigung nicht an wirt-
schaftliche, technische oder gesellschaftliche Verdrde-
rungen anpassen - was zuldssig wire (vgl. BSG 24, 266, 273%;
33, 26, 29) ~, sondern den Kreis der Beitrittsberechtig-
ten auf weitere Berufsgruppen aucdehrnen.

Da die Vorinstanzen somit entsprechend dem Antrag der Kla-
gerin zutreffend festgestellt haben, daBl die Beigeladenen
Ziff. 2) bis 13) nicht zu dem beitrittsberechtigten Fer-
sonenkreis der Beklagten gehdren, war die Revision als
unbegrindet zurickzuweisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1, 193 Sc-
Zialgerichtsgesetz).
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