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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beireleden:
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Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 1268 durch
Senatsprdsident Dr. Langke i t
- Vorsitzender -, .
Bundesrichter Dro. Xr e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Hennin g er und
Bundessozialrichter R e ime r

fur Recht erkannt
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Hamburg vom 4. Mai 1965 wird zu-
rickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicnt zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten noch dariiber, ob die klagende Ersatz-
kasse gemdB § 14 Satz 2 Mutterschutzgesetz aF. (MuSchG) von
der beklagten Bundesrepublik den Unterschied zwischen den in
den Versicherungsbedingungen der Klagerin flir Nichtvcrsiche-~
rungspflichtige festgelegten Wochenhilfeleistungen und denje~
nigen fir Versicherungspflichtige nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung (RVO) verlangen kann, wenn veib-
liche, ©bis dshin versicherungspflichtige Mitglieder der
Kldgerin ihr Beschéftigungsverhaltnis wdhrend der Schwanger—
schaft nicht geklindigt naven, ihre Arbeit sechs Wochen oder
spdter vor dem &Arztlich angenommenen voraussichtlichen Zeit-
punkt der Entbindung einstellen, die Entbindung tatsachlichn
aber ldnger als sechs Wochen nach der Arbeitseinstellung statt-

findet.

Nach den Versicherungsbedingungen der klagenden Ersatzkasse
deckt sich der Anspruch fiir versicherungspflichtige litiylie-
der (Abschnitt F, Wochenhilfe) mit den Wochenhilfeleistungen
des § 195 a RVO a.F., Nach Nr. 7 dieser Regelung bleidt der
Anspruch beim Vorliegen der librigen Voraussetzungen auch dann
bestehen, wenn das Mitglied wegen einer Schwangerschaft inner-
halb sechs Wochen vor der Entbindung aus der Versicherung
ausgeschieden ist oder die Entbindung innerhalb sechs Wochen
nach der Beendigung der Versicherungspflicht eintritt. Im
Abschnitt G (Gruppe N Nichtversicherungspflichtige) neiBlt es:
Findet die Entbindung innerhalb von sechs Wochen nach Zeendi~
gung der Versicherungspflicht statt, so besteht ein Anspruch
aui Wochenhilfe gemaB Abschnitt F - Unterabschnitt VWochenhilfe
flr weibliche Nitglieder (nach § 195 a RVO al'). Die Kldgerin
meint hierzu, dall weibliche liitglieder mit der Birstellung der
Arbeit wegen ihrer Schwangerschaft aus der Versicherungspflicit
ausschieden, so daR sie beli einer erst spater als sechs Wo-
chen nach aiesem Zeitpunkt eintretenden Bntbindung nicnt menr
unter die genannte Bestimmung der Versicherungsbedingunisen
(Verweisung auf Abschnitt F -Versicherungspflichtige-) ficlen,
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sondern lediglich den in Abschnitt G (Nichtversicherungspflich-
tige) satzungsgemdB geregelten Wochenhilfeanspruch hétten. Dem-
gegenuver hat das Bundesversicherungsamt in einem Schreiben vom
1. Februar 1961 an die Kliggerin die Auffassung vertreten, auch
in derartigen Fdllen seien die Anspriiche nach § 195 a RVO aF
gegeben.

Die klagende Ersatzkasse hatte zundchst gegen diese mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehene Anordnung Klage erhoben. Nachdem
das Sozialgericht (SG) diese Anordnung aufgehoben hatte, hat
die Klagerin im Laufe des Berufungsverfahrens eine Feststellungs-
klage mit dem Ziel erhoben, daB die beklagte Bundesrepublik

in derartigen Fdllen verpflichtet sei, im Rehmen des § 14
MuSchG af den Unterschied zwischen den nach den Versicherungs-
bedingungen zustehenden Wochenhilfeleistungen und denjenigen
nach der RVO zu erstatten,

Das Landessozialgericht (LSG) Lot diese Feststellungsklage
abgewiesen und zur Begrindung susgefihrt: Die Kl&dgerin habe
keinen Anspruch gegen die Bekla_te, weil sie die Wochenhilfe-
leistung nach § 195 a RVO aF selbst zu erbringen habe. Nach

§ 14 Satz 2 MuSchG aF wiirden vom Bund nur diejenigen Kosten
ersetzt, die die Kosten der nach der RVO zu gewdhrenden Lei-
“stungen uUberstiegen. Nach § 507 RVO seien aber den versiche-
rungspflichtigen Mitgliedern von Brsatzkassen mindestens die
Regelleistungen der Krankenkasse zu gewdhren. Stelle eine
bisher versicherungspflichtige veschiftigte werdende Mutter
ihre Tatigkeit, ohne das Beschidftigungsverh#dltnis zu kilindi-
gen, sechs Wochen vor dem voraussichtlichen Tag der NiederiZunft
oder spater ein, so werde dadurch das versicherungspflichiige

$ 7

Beschaftigungsverhdltnis nicht unterbrochen. Denn nach
Abs. 2 NuSchG dlirften werdende Mitter in den letzten secis
Wochen vor der Niederkunft nicht beschiftigt werden, wenn

sie nicht zur Arbeitsleistung bereit seien; dieses gesebzliche
Beschaftigungsverbot erstrecke sich auch bis zum Ablauf von
sechs, acht bzw, zwdlf Wochen nach der Niederkunft gemidB § 6
MuSchG. Wihrend dieser Zeit seien alle Voraussetzungen eines

versicherungspflichtigen Beschdftigungsverhidltnisses erfiillt.
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Eine Unterbrechung dieses Beschaftigungsverhidltnisses trete
nicht ein, weil das Ende der Unterbrechung der Arbeitsleistung
voraussehbar sei, die Beteiligten den Willen hatten, das Be-
schaftigungsverhdltnis nach Wegfall der Unterbrechung fortzu-
setzen und die Beschaitigte grundsatzlich dienstbereit sei und
der Arbeitgeber grundsidtzlich die Verfiligungsmacht behicltes
Xiglich wegen der Vorschriften des MuSchG sei die werdende
Mutter bzw, Wochnerin nicht in der Lage zu arbeiten. IFir die
Frage des Fortbestehens des Versicherungsschutzes seien daher
die Zeiten des gesetzlichen Beschaftigungsverbotes grundsatz-
lich einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gleichzusct-
zen. Daher seien die Ersatzkassen gemidB § 507 RVO verpflichtet,
ihren Mit_liedern die Leistung nach der RVO zu gewdhren und
nicht diejenigen nach der Satzung bzw., den Versicherungsbe-

dingungen fiir freiwillig Weiterversicherte. Eine Einschranxung

der Leistungspflicht ergebe sich nicht aus § 507 a RVO al. Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tragt vor: Art, Dauer und Hohe der Wochenhilfeleistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung seien durch die 88 195 aif
RVO aF und § 205 a RVO aFf geregelt. Die Ersatzkassen scien je~
doch nach § 507 a RVO aF nur gehalten, ihren pflichtversicher-
ten und Ifreiwilligen lMitgliedern Wochenhilfe nach liaBgabe

des § 205 a RVO aF und nicht nach § 195 a RVO aF zu gewdnren;
denn in § 507 a Abs. 1 RVO aF sei ua nur auf § 205 a RVO alF,
nicht aber auf § 195 a VO af verwiesen. Der VWochenhilfcan-
spruch konne sich daher nur nach den Versicherungsbedingungen
bzw, der Satzung richten. Der Anspruch setze nach dem klarcn
Wortlaut dieser Satzungsbestimmungen voraus, daB die Versicher-
te bei Eintritt des Versicherungsfalles zum Kreise der ver-
sicherungspflichtigen Fersonen genhore. Hier sei aber Voraus-
setzung, dall die Entbindung noch wihrend der Versicherungs-
prflicht oder langstens sechs Wochen nach dem Ausscheiden aus
der Versicherung oder dem Wegfall der Versicherungsplilicht
eintrete. Erfolge die Entbindung erst spidter, so liege xein

versicherungspfiichtiges Vernaltnis menr vor.
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Die Klidgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 4. Mai 1965, .
soweit es die Ieststellungsklage betrifft, aufzuheben und fest-
zustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
im Rahmen des § 14 Mutterschutzgesetz al den Unterschied
zwischen den nach der Satzung bzw. den Versicherungsbedin-
gungen den freiwillig weiterversicherten weiblichen Mitglie-
dern, die ihi Besch8ftigungsverhdltnis nicht gekiindigt haben,
zustehenden Wochenhilfeleistungen und denjenigen nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung fur pflichtver-
sicherte weibliche Mitglieder zu erstatten, wenn ein bis
dahin versicherungspflichtiges Mitglied seine Arbeit sechs
Wochen oder spidter vor der &rztlich angenommenen voraussicht-
lichen Zeitpunkt der Entbindung einstellt, die Entbindung
tatsdchlich aber lédnger als sechs Wochen nach der Arbeits-
einstellung stattfindeto

Die beklagte Bundesrepublik beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Der beigeladene Verband der Angestelltenkrankenkassen schliefBit
sich dem Antrag der Klagerin an.

11

Die Revision ist nicht begrindet.

‘Gegen die Zuldssigkeit der Feststellungsklage bestehen keine Beden-
ken, weil die Kligerin ein berechtigtes Interesse an der begehr-
ten Feststellung hat (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Zwischen den Betei-
ligten besteht Streit dariber, welche Ieistungen die beklagtle
Bundesrepublik der klagenden Ersatzkasse im Rahmen des § 14
MuSchG alF zu erstatten hat, wobei von entscheidender Bedeutung
ist, welche Eigenleistungen nach der RVO die Ersatzkasse zu
erbringen hat. Es handelt sich dabei um ein Dauerabrechnungsver-
haltnis, bei dem Jjeweils diese Streitfrage zu kldren ist. Hinzu
kommt noch, daR das Bundesaufsichitsamt der Kldgerin gegeniiber

in dem - vom SG und LSG - aufgehobenen Schreiben vom 1. Februar
1961 eine als verbindlich angesehene Stellungnahme abgegeben natbo.
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Unter diesen Umstdnden ist auch filir zuklinftige Falle eine
Klarung durch ein Gerichtsurteil geboten.

Die Klage konnte jedoch sachlich keinen Erfolg haben.

Nach § 14 Satz 2 MuSchG aF werden den Trigern der gesebzli-
chen Krankenversicherung dice¢ ihnen durch die Leistung nach

§ 1% MuSchG aF erwachsenen Kosten von dem Bund ersctzt, so-
welt sie die Kosten der nach der RVO zu gewahrenden ileistun-
gen Uberschreiten., Die Entscheidung hangt daher davon ab,
welche Leistungen die klagende Lbrsatzkasse in den strecitigen
Fallen nach der RVO zu erbringen hat.

Nach ihren Versicherungsbedingungen hat die Kldgerin Leistun-
gen in der Hohe des § 195 a RVO af auch dann zu erbringen,
wenn die Entbindung innerhalb von sechs Wochen nach Beendi-
gung der Versicherungspflicht stattfindet. Die Kldgerin halt
diesen Fall nicht fir gegeben, wenn die Arbeit scchs Wochen
oder spater vor dem adrztlich angenommenen voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entbindung eingestellt wird, die Entbindung
tatsdchlich aber lidnger als sechs Wochen nach der Arbeitscin-
stellung stattfindet. In diesem letztgenannten Fall will

die Klagerin nur die Leistungen flir freiwillig Versicherte
gewahren. Dies ist jedoch nicht zutreifend. Frauven, die vor
und nach der Niederkunft gemiB 8§88 3 und 6 luSchG aF nicht
beschaftigt werden dlirfen, bleiben in dieser Zeit in ihrem
Beschaftigungsverhdltnis, wenn nichts anderes als die tat-
sachliche Arbeitseinstellung widhrend der Schutzfristen - ins-
besondere keine Kindigung des Arbeitsverhaltnisses - vorliegt.
Der Senat hat bereits in BSG 12, 191 ausgesprochen, es ware
mit dem sSinn und Zweck des MuSchG nicht zu vereinbaren, wenn
man aie gesetzlichen Schutziristen, die einer Arbeitsleistung
der werdenden Mutter und VWochnerin entgegenstiinden, bei der
Beurteilung, ob das versicherungspflichtige Beschdftigungs-
verhaltnis nur unerhebliche Zeit unterbrochen worden sei,
mitberlicksichtigen und damit die werdende Mutter und die
Wdchnerin schlechter stellen wirde als andere Arbeitnehmerin-
nen, die nicht durch ihre Schwangerschaft gehindert seien,
die Arbeit nach Beendigung eines Urlaubs alsbald wieder auf-
zunehmen. uie zugunsten der erwerbstitigen lutter erlassenen
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arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften wiirden sich dann im
Bereich der Sozialversicherung zu Ungunsten der Mutter aus-
wirken. Deshalb ist der Senat damals zu dem Ergebnis gekom-
men, das versicherungspflichtige Beschafti;ungsverhdltnis
werde nicht dadurch beendet, daB ein Arbeitgeber einer
schwangeren Versicherten vor Beginn der sechswochigen
Schutzfrist des § 3 Abs. 2 Buchst. b MuSchG unbezshlten
Urlaub von verhaltnism8Big kurzer Douer gewdhre. o

Weiter hat der S nat in BSG 15, 56 hervorgehoben, es ent-
spreche dem Schutzcharskter des MuSchG, die Zeiten des Be-
schaftigungsverbotes flir die Frage des Fortbestandes des
Versicherungsschutzes grundsdtzlich einer versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung gleichzustellen; es widre mit

dem Sinn und 2Zweck des Mutterschutzgesetzes nicht verein-
bar, wenn man diese Schutzzeiten, wdhrend deren eine Ar-
beitsleistung unzuldssig sei, nicht den Zeiten einer versi-
cherungspflichtigen Beschaftipung grundsatzlich gleichstelle
und demit die VWochnerin wegen des ihren Schutz bezweckenden
Beschaftigungsverbotes versicherungsrechtlich schlechter
stellen wurde als Arveitnehmerinnen, die nicht durch
Schwangerschaft und Geburt gehindert seien, entgeltliche
Arteit zu verrichten. Unter Bezugnshme auf diese beiden Znt-
scheidungen des 3. Senats hat der 7. Senat in BSG 16 S. 210
entschieden, dafl die Zeit, in der eine Frau wegen der Ge-~
burt eines Kindes mit der Arbeit aussetzen miisse und xein
Arbeitsentgelt, sondern Leistungen nach dem luSchG erhalve,
eine versicherungspflichtige Beschdftigung nach den §§ 87
Abs., 1, 85 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) sei. Diesein den drei genannten
bundessozialgerichts~-tntscheidungen niedergelegten Grundsitue
missen auch hier gelten. Denn das Schutzbediirfnis der Fraucn
ist auch fir die vorliegende Frage in dem gleichen Umfange

zu bejahen wie im Sinne der drei Urteile. Die Frauen stehen
also wahrend der Arbeitsunterbrechung noch in einem versichc-
rungspilichtigen Beschaftigungsverhdltnis, wenn sie, was hier
unstreitig ist, ihr Beschaftigungsverh8ltnis nach Avlauf der
Schutzfristen fortsetzen wollen. Das gilt auch dann, wenn der
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Arzt - oder die Hebamme - sich iber den voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entbindung geirrt hat und die IEntbindung erst
nach Ablauf der in § 3 Abs. 2 lkuSchG genannten Schutzfrist
stattfindet. In diesem Fall verlingert sich die Schutzirist
entsprechend (§ 5 Abs. 2 NuSchG).

Es kann fiir die Entscheidung dahinstchen, ob die Brsatzkassen
nach 8§ 507, 507 a RVO aF inren versicherungspflichtigen lit-
gliedern auf Jjeden Fall Wochenhilfe nach § 195 a RVO aF oder
nur die des § 205 a RVO aF zu gewdhren hatten, weil in

§ 507 a RVO al' fir die Regelleistungen an Wochenhilfe nur auf
§ 205 a RVO al', nicht aber auf § 195 a RVO aF Bezug genommen
worden ist. Denn auf alle Falle gewdhrt die klagende Ersatz~
kasse auf Grund ihrer Versicherungsbedingungen den Versiche-
rungspflichtigen (dazu gehort auch der hier streitige Perso-
nenkreis, wie bereits dargelegt worden ist) Leistungen nach

8§ 195 a RVO aF. Diese Leistung ist damit aber eine Eigenlei-
stung der Ersabtzkasse und deshalb nach dem Zweck des § 14
Satz 2 liuSchG a¥ wie die dort genannten - '"nach der RVO zu
gewahrenden Leistungen" - nicht von der beklagten Bundesre-~
publik zu erstavten.

Die Revision der klagenden Ersatzkasse muB daher zurlickgewiesen
werden. ' ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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