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t 1 3 'K 60/66 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiindct Klager und Revisionskléger,

~FrozeBbevollmichtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 26, Juli 1966
wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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G r umnd e:

Die Beteiligten streiten iiber die Leistungspflicht der
beklagten Krankenkasse flir die Zeit vom 29, Juli bis
zum 3. August 1964.

Der Kliger war zuf Grund versicherungspflichtiger
Beschaftigung llitglied cder Beklagten. Kachdem er im
Juli 1962 wegen eines Herzleidens arbeitsunfithig ge-
worden war und fiur 78 Wochon Versicherungsleistungen
bezogen hatte (§ 183 Abs. 2 der Reichsversicuerungs-
ordnung -RVO-), schied er mit dem 13, Januvar 1964

aus dem Leistungsbezug aus. Vorher, am 27. Juli 1963,
hatte er sich einen Oberarm gebrochen und wére ohne
das Herzleiden auch deswegen arbeitsunféhig gewesen,
Nach Beendigung der Kassenleistungen erhielt er zu-
nédchst von der veigeladenen Stadt Sozialhilfe; spidter
wurde ihm riciwirkend ab 1, Juli 1262 eine Dauerrente
wegen Berufsunfs ihigkeit, filir die Zeit nach dem Arm-
bruch wegen einer dadurch bedingten vorilibergehenden
Bruerbsunfihigkeit eine entsprechende Zeitrente bis
zum 9. ldrz 1964 bewilligt. Am folgenden Tage

(10, ilHrz 1664) nahm er seine Beschiftigung wicder
auf,

Seit cem 29. Jull 1964 befand er sich im Krarnkenhaus,
u einen zur besseren Heilung des Armbrucns ei:

O

]

13¢
vIflanzten llarknagel entfernen zu lassen. Drei Tag
spidter verlieB er das Krankenhaus vorzeitvig, weil die

eklagte Krankenkasse die Krankenhauslosien nit Riick-
sicht auf seine "Aussteuerung" im Januar 1964 nicht
Ubernehmen wollte, Nach Ansicht der Krankenhausirzte
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war er wegen ihres Eingriffs noch bis Ende der
folgenden Woche (9. August 1964) arbeitsunfihig,
nach Ansicht des behandelnden Aiztes, der ihn am
3, August 1964 wegen einer Nierenkolik krankge-
schrieben hatte, seitdem allein wegen dieser
Krankheit. Seit dem 1o. August 1964 arbeitete er

wieder.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Auf-
hebung ihres Widerspruchsbescheides vom 1%. November

1964 dem Grunde nach verurteilt, dem Kldger Versicherungs-

leistungen flir die Zeit vom 29. Juli bis 9. August 1964

zu gewilhrens Die seit dem 29, Juli durch die Armverletzung

verursachte Arbeitsunfidhigkeit sei nicht zu eine¥ schon
bestchenden Arbeitsunfihigkeit hinzugetreten und unter-
liege schon deswegen, aber auch wegen der zwischen-
zeitlichen Beschdftigung des Klédgers nicht der Leistungs-
begrenzung nach § 183 4bs, 2 Satz 2 RVO (Urteil vom

v

8. Dezenber 1965),

Das Landessozialgericht (LSG) hat der Berufung der Be-
klagten teilwveise stattgeseben und ihre Verurteilung auf
die Zahlung von Krankengeld fir die Zeit vom 4. bis

9. August 1964 beschridnkt. Es hat angenommen, der Kliger
seli nach der Krenkenhausaufnchme am 29, Juli 1264 jeden-
falls bis zur Krankschreibung am 3. August 1964 wegen
derselben Krankheit (2Armbruch) arbeitsunfshig gewesen,
die schon frither zu einer anderen Krankheit (Herzleiden)

hinzugetreten sei; fiir sie gelte deshalb die gleiche:

www.prinz.law

Leistun - sbegrenzung wie fiir jene (Urteil vom 26. Juli 1966).

iit der zugelassenen Revision erstrebt der Klidger eine
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils; die am
29 Juli 1964 eingetretene "neue" Arbeitsunfihigkeit habe
mit der Irihercen, zu dem Herzlcicden hinzugetretenen in
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keinem Zusammenhang gestanden und miisse daher fur

sich gesehen werden. Der Klidger beantragt,
die Beklagte unter Abanderung der angefochtencn
Entscheidung zu verurteilen, dem Kliger Ver-
sicherungsleistungen schon ab 29, Juli 1964
zu gewihren,

Der beiﬁeladene Sozialhilfetrdger hat sich dem Antrag
des Kl&gers angeschlossen.

Die Beklagte beantragt unter Hinweis auf die Ent-
scheidungsgriinde des LSG,

die Revision zuriickzuweisen.
1T

Das Revisionsverfahren betrifft nur noch Leistungs-
anspriiche des Kldgers flr die Zeit vom 29, Juli bis
3, August 1964, da die beklagte Krankenkasse ihre

- insoweit vom LSG bestatigte - Verurteilung zur Ge-
wiahrung von Versicherungsleistungen fir die Zeit
vom 4. bis 9. August 1964 nicht angefochten hat.

Die Revision des Klié . ers ist unbegriindet.Die Beklagte
braucht ihm, wie das LSG zutveffend entschieden hat,
fiir die genanrte Zeit keine Kasserleistungen
(“rankenhauskosten? Hausgeld, Krankengeld) zu ge- .
wihren. Dabei kann offen bleiben, ob eine Pflicht
der Beirlagten zur nachtréglichen {bernahme der
Krankenhauskosien schon deswegen entfzllt, weil ein
anderer Lestungstriger die Kosten inzwischen end-
giltig Ubernornmen hat (vgl. den Vernerk des bei-
geladenen Sozialhilfetrigers vom 26, Februar 1965,
Bl. 17 Ricks. der Sozialhilfeakte). Das LSG hat auch

-mit Recht- nicht als erheblich angesehen, dafB sich
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der Klédger wihrend eines Teiles der noch streitigen

Zeit in stationdrer Behandlung befunden hat; denn

fiir die Gewdhrung von Krankenhauspflege und Hausgeld

gelten die gleichen zeitlichen Begrenzungen wie fir

die Gewahrung von Krankengeld (vgl. ErlaB des ehe-

maligen Reichsarbeitsministers liber Verbesserungen

in der gesetzlichen Krankenversicherung -Verbesserungs-
erlaf3i- vom 2. Hovenber 1943, AN II S. 485, Abschnitt I

Ziff. 2 b zu § 184 RVO,und § 186 Abs. 3 RVO). Hatte der

Klager mithin widhrend der Zeit der Krankenhausbehandlung

ohne sie keinen Anspruch auf Krankengeld gehabt, so
tehen ihm auch die "frsatzleistungen® (Gewdhrung von

Krankenhauspflege bzw. (bernahme ihrer Kosten, Hausgeld)

nich’ zivgl. Schmatz-Fischwasser, Das Gesetz zur Ver—

besseruny der wirtschaftlichen Sicherung deroArbeiter

im Xrankhoitsfolle, 4. Aufl., S. 203 unten),

Nach § 183 Abg. 2 RVO in der Passung des Verbesserungs-
gesctzes vou 2. Juli 1961 wird Krankengeld grundsdtzlich
ohne zeitliche Begrenzung gewihrt, fir den Fall der
Arbeitsunfianigkeit wegen derselben Krankheit jedoch fir
néchotens 78 VWochen innerhalb von je drei Jahren, ge-
rechnet vom Tage des Beginns der Arbeitsunfdhigkeit an,
Tritt wihrend der Arbeitsunfihigkeit eine weitere
(ronkheit hinzu, so wird die Leistungsdauer nicht

verlingert.

Viie sich cus diesen Vorschriften ergibt, ist der Grund-
satz von cer zeitlich unbegrenzten KrankengeldgewEhrung
fur die ~-prektisch wichtigsten- Fille, das nidmlich die
Arvbeitsunfihigkeit auf "derselben" oder einer wihrend
der Arbeitsunfihiglzeit hinzugetretenen "weiteren" Krank-
heit beruht, erheblich (auf 78 Wochen innerhalb von Je
drei Jahren) eingeschridnkt worden. Dazbei ist es ohne
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Bedeutung, ob die Arbeitsunfihigkeit wihrend der
Rahmenfrist ven drei Jahren zusammenhidngend ver-
laufen oder durch Zeiten der Arbeitsfihigkeit unter-
brochen worden ist. TFerner ist es -im Gegensatz zum
fritheren Rechtszustand (vgl. VerbesserungserlaB, Ab-
schnitt I Ziff. 2a zu § 18% RVO)- unerneblich, ob

der Versicherte, dessen Arbeitsunfihigkeit durch
Zeiten der Arbeitsfahigkeit unterbrochen worden ist,
withrend der Unterbrechungszeiten behandlungsbediirftig
war. Selbst wenn dies nicht ' zutraf, dcr alte Ver-
sicherungsfall also mit dem VWegfall der Eehandlungs-
bedurftigkelt abgeschlossen war, verléngert sich beil
ciner neu eintretenden Arbeitsunféhigkeit die
l-'eistungsdauer nicht, vorausgesetzt, dal die neue
Arbeitsunfidnigkeit auf eine Krankheit zurlickzufilhren
ist, die schon die frihere Arbeitsunféhigkeit ver-
ursacht hatte oder die wihrend ihres Bestehens hinzu-
getreten war (vgl. Siebeck-Tons, Neues DLeistungsrecht
in der Krankenversicherung, S. 173 unter 2iff, 5).

DaB insofern zwischen der (ersten) Krankheit, die
die frithere Arbeitsunfiéhigkeit herbeigefihrt hatte,
und einer zu dieser hinzugetretenen {veiteren)
Krankheit rechtlich kein Unterschied gemacht werden
kann, wird besondéers cdeuvtlich in P#llen. in denen
die zunidchst allein vorhancden gewesene Krankheit
spéter wegfillt und damit die hincugetretene zur
(einzigen) Ursache der Arbeitsunfénighkeit wird:
Ist zu dieser Zeit, d.h. bei Wegfzll Cer ersten
Krankheit, die gesetzliche Izistungsdauer noch
nicht erschdpt, so werien runmehr Versichgrungs—
etretenen Xrank-
heit gewdhrt, und zwar bis zum Ablauf cer regtlichen
Lelstungszelta Dal dann -nach Erschopfun des
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Leistungsanspruchs - widhrend der dreijédhrigen Rahmen-
frist keine weiteren Barleistungen filir die hinzugetretene
Krankheit mehr zu gewshren sind, bedarf keiner niheren
Begriindung.

Ebenso wie dieser Fall ist indessen auch der hier vor-
licgende zu beurteilen, dall nidmlich die urspriingliche
und die hinzugetretene Krankheit bis zur "Aussteuerung"
(wn¢. moglicherweise dariiber hinaus) nebeneinander be-
stauden haben, Auch hier verlidngert sich die gesetzliche
Leistungsdauer nicht, gleichgliltig, ob die hinzugetretene
Krankheit nach erfolgter "Aussteuerung" allein oder neben
der urspringlichen Krankheit fortbesteht und, wenn sie
allcin fortbesteht, ununterbrochen Arbeitsunfdhigkeit ver-
rsacht oder cdurch Zeiten der Arbeitsfizhigkeit unterbrochen
wird (vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
§ 183 Anm., 3 d; Siebeck-Tons 2a0 S, 173 ff). Daran dndert
nichts, dafl in Fdllen von unterbrochener Arbeitsunfdhigkeit
nach dem Ende einer Unterbrechung jeweils-eine 'meue"
Arbeitsunfdhigkeit beginnt, zumal selbst Zeiten einer
Arbeitsunfihigkeit, die auf neuen Versicherungsfillen be-
ruhen, auf die laufende Leistungsdauer anzurechnen sind,
sofern sie durch eine wihrend der friiheren Arbeitsunfihigkeit
schon vorhanden gewesene Krarkheit verursacht sind,

'}[llilp\\)ﬁ OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:Llll[LLILUl‘,\'\“PLI ] 9P I[I_ ], YoNy SIoMUIH

Im vorliegenden Fall war der Kldger vEhrend der streitigen
Zeit (29. Juli bis 3., fugust 1964) wegen einer Krankheit
(Armbruch) arbeitsunfinig, die schon wihrend der friheren,
nmit der Wideraufnahme der Beschiéftigung am lo. Mdrz 1364
beendeten Arbeitsunfihigkeit bestanden hatte und die den
Kldger camals ohne das Herzleiden ebenfalls arbeitsunfdhig
ceracht hdtte, Da die zesetzliche Rahmenfrist von drei
Jahren bei Eintritt der neuen Arbeitsunfihigkeit (29. Juli)
noch nicht abgelaufen, andererseits aber die hidchstzulissige
Leistungsdaver von 78 Wochen schon erschopft war, hatte der
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Klager fiir die streitige Zeit keine Barleistungs-
anspriiche gegen die Beklagte mehr. Ob ihm die Vor-
instanzen fiir die anschlieBende Zeit (4., bis

9. August) das Krankengeld mit Recht zugesprochen
haben, obwohl die neue -dritte-Krankheit (Nieren-
kolik) widhrend der durch den Oberarmbruch bedingten
Arbeitsunfihigkeit hinzugetreten ist (vgl. § 183
Abs. 2 Satz 2 RVQ und Siebeck-Tdng 2al S. 174 unten),
hat der Senat nicht zu entscheiden, da der Rechts-
stiet, wie ausgefihrt, insoweit nicht in die
Revisionsinstanz gelangt ist. Soweit das Urteil

des LSG angefochten worden ist, ist die Revision
hiernach als unbegriindet zurilickzuweisen,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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