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Bundessozialgericht

3 RK 60/62 o Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiundet amnm
28, april 1965
Klagers und Revisionsklagers,

B e g en
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
muindliche Vernandlung vom 28. April 1965 durch

SUN[WWess[1211) Jop 13 [, YINY :SIDMUTH
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Senatsprasident . Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,

die Bundesrichter Richt und

_ Dr. S ¢c h

die Bundessogzlalrichter L e p 1 n

Dr. F e ¢t

als ehrenamtliche Beisitzer,

e r t sowie
und
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-vwirttemberg vom 3. sugust 1962
wird mit der MaRgabe zuriuckgewiesen, dall seine Beru-
fung gegen das Urteil des ..ozialgerichts Ulm vom 15,
November 1959 als unbegrindet zurickgewiesen wird,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Dié Be%oiligten streiten dariiber, ob die beklagte allge-
meine Ortskrankenkasse (AOK) dem klagenden Flrsorgetriager
@réger der Sozialhilfe) Aufwendungen zu erstatten hat,
die ihm seit 1. August 1956 durch die Unterbringung ciner
geisteskranken Versicherten in dem Psychiatrischen Lan-
deskrankenhaus Schussenried entstanden sind. '

T uie im Janre 1894 geborene Invalidenrentnerin Lina Gommmmn
urde am 18, Marz 1947 von dem praktvischen Arzt Dr. med.

N R in die Staatliche Heilanstalt Weinsberyg eingewiesen.
Sie litt an einem "Restzustand nach einer 3chizophrenie
nit katatonen Zugen'" und hatte nach dem Tode ihrer Bltern
niemnand, der sie versorgt hatte., Die AQOK Crailsheim sagte
der Heilanstalt zunichst die Jbernahme der Kosten zu. Am
50. april 1947 teiltc sie jedocn dem Kladger unter Hinweis
auf § 11 der Verordnung uUber die {rankenversicherung der
Rentner (VO iber die XVAR) vom 4. November 1941 (RGELl I
689, AN 1941, 440) mit, daBd sie die xKosten nicht lUberneh-
men konne. Die ainstaltskosten wurden zundchst aus der In-
validenrcntc und aus dem Rarvermogen der Rentnerin be-
zehlt. Nacndem die Rentnerin in das Psychiatrische TLandes-
krankenhaus Schussenried verlegt worden war, erkannte der
Klager vom 1. September 1949 an ihre Hilfsbedlirftigkeit-an;
er kommt seit dieser Zeit fur die Unterbringungskosten
aur,

Nach der Neuregelung des Rechts der Krankenversicherung
der Rentner durch das Gesetz uber Krankenversicherung

der Rentner (KVAR) vom 12. Juni 1955 (BGBL I 500) setzte
dic Rentnerin die Krankenversicherung bel der Reklagten
nach Art. 2 § 8 KVAdR freiwillig fort. Der Kldger bean-

tragbte daraufhin am 10. Dezember 1956 bel der Beklagten
die Ubernahme der Unterbringungskosten bis zur ausstceue-
rung und fur die Zcit danach die Zahlung des Abgeltungs-
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betrages nach abschn. III des Lrlasses des Reichsarbeits-
ministers (RAM) liber Verbesserungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung (VerbesserungserlaB) vom 2. November
1043 (AN 1S4%, 485) vom Inkrafttreten des KVdR -~ 1. August
1956 - an. Diesen Antrag lehnte dic Beklagte am 20. Dezen-
ber 1956 unter Hinweis auf § 216 Abs. 1 Nr. 4 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) ab.

Am 17. Juli 1958 verlangte der Klager wiederum von der Be-
klagten unter Berufung auf den FErlaBl des RAM und des Reichs-
ministers des Innern (RMAJ) betr. die Beziehungen der Fir-
sorgeverbarde zu den Trégern der gesetzlichen Krankenver- .
sicherung bei Unterbringung von Geisteskranken (sog. Halbie~
rungscrlaB) vom 5. September 1942 (AN 1942, 490) die Zahlung
der Halfte der Pauschbetrdge nach §§ 1533, 1524 RVO vom 1.
August 195 an bis zur sussteuerunyg sowie des halben taglichen
- Abgeltungsbetrages (0,50 DM) fir die Zeit danach. Da die Be-
klagte die Zahlung abermals ablehnte, erhob der Klager am 31,
Oktober 1958 vor dem i3ozlalgericht (SG) Ulm Klage mit dem
antrage, die Beklagte zu verurteilen, ihm vom 1. August 1956
an bis zur Aussteuerung fir den Unterhalt der Rentnerin G.

im Xrankennaus vier Sechzehntel und filir Krankenpflege drei
Sechzehntel des Grunalohns sowie fir dic Zeit danach téglich
0,50 DM zu ersetzen, ‘

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Sie berief
sich darauf, daB der Arsatzanspruch nicht'begrﬁndet sei,

well es sich bei der Rentnerin um einen Pflegefall handele

und die Krankenkasse dariur nicht aufzukommen habe. Der Hal-
bierungserlall kbnne schon deshalb nicht zur Anwendung kommen,
well aie AQK Crailsheim die Rentnerin in die Heil- und Pflege-
anstalt eingewilesen habe und deshalb cine Einweisung durch
eine "andere stelle" im Sinne des Halbicrungserlasses nicht
vorlicge, '

bas SG hat mit Urteil vom 13, November 1959 die-Beklagte zum
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krsatz der Krankenpflegekosten fir die Zeit vom 1. August
1956 an bis zur ausstecuerung in Hohe von drel Sechzehnteln
des Grundlohns und von 0,50 Dil fur jeden Kalendertag in
der Zeit danach verurteilt. sowelt dic Klagerin den Hr-—
satz von viecr Sechzehnteln des Grundlohns fur den Unter-
halt bis zur Aussteuerung verlangte, hat es dic Klage ab-
gewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien fristygemil
Berufung eingelegt. Der Klager hat beantragt, unter Ab-
anderung des Urteils des 3G die Beklagte auch zurZahlung
von vier Sechzehnteln des Grundlohns bis zur Aussteuerung
zu verurteilen. Die Beklagte hat beantragt, in abanderung
des Urteils aes $SG die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wlrttemberg hat mit
Urteil vom 3. August 1962 die Berufung des Klagers als
unzuléssig verworfen. auf dic Berufung der Beklagten
hat es das Urteil des SG Ulm abgeandert und die Klage
in vollem Umiang abgewiescn. Die Revision wurde zuge-—
lassen,

Zur Begrindung seiner pntscheidung hét das LSG 1im wescent-
lichen ausygeflhrt: Die Berufung des XKlagers sci nach

§ 149 des Bozialgerichtsyesetzes (3GG) ausgeschlossen,
weil der Beschwerdewert 500,-- DM nicht Ubersteige. Der
Klager sel nur insoweit beschwert, als der von inm in
Hohe von vier Sechzehnteln = ein Viertel des Grundlohns
vom 1., August 1956 an bis zur Aussteucrung (26 Wochen =
6 Monate oder 182 Tage) geltend gemachte Anspruch abge-
wiesen worden sei. Der in Retracht kommende Grundlohn
berechne sich fiir pflichtversicherte Rentner nach § 385
Abs, 2 Nr. 1 RVO und habe ungekiirzt fir das Jahr 1956
monatlich 285,08 DM (Bekanntmachung des Rundesministers

fur Airbeit - BMA - vom 1. August 1956, DOK 1956, 388)
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und fir das Jahr 1957 monatlich 3%0%,87 DM (Bekanntmachung
des EMA vom 19. Januar 1957, DOK 1957, 91) betragen. Hieraus
berechnc sich die Beruiingsumnme (5 x 285,08 = 1425,40 + 1 x
303,87 = 1729,27 : 4) auf 432,32 DM. Die Berufung sel auch
nicht durch Zulassung seitens des SG oder infolge Rugc

eines wesertlichen Mangels des Verfahrens (§ 150 Nr. 1 und
Nr. 2 SGG) zuldassig geworden. iine falsche Rechtsmittelbe-
lehrung durch das 5G bedeute keine Zulassung der Berufung.

Dagegen sei die Berufung der Beklagten zulassiyg, well sie
nicht nur zum Ersatz in Hohe von drei Sechzehnteln des
Grundlohns, sondern auch zur Zahlung des Abgeltungsbetrages
in Hohe von 0,50 DM flur jeden Tag der Dauer der Unterbrin-
gung in dem Landeskrankenhaus verurteilt worden sei. Damit
sel der Beschwerdewert von 500,-- DM bei weitem uUberschrit-

ten.

Die Berufung der Beklapten sel auch begrundet. Rechtsgrund-
lage fur den geltend gemachten Anspruch sei § 1531 RVO in
Verbindung mit dem Halbierungserlall, Dieser anspruch sei

aber schon deshalb nicht gegeben, weil in dem Zeitpunkt,

in dem die Voraussetbtzungen des Halbierungserlasses erfillt
gewesen seien und der Ersatzanspruch hatte entstenen konnen,
den Leistungen des Klédgers kein entsprechender Leistungsan-
bprucn der Rentnerin gegen die Beklagte gcezenlibergestanden
hatte. Der Anspruch der Rentnerin, die sich seit 1947 aus
pilegerischen Grunden in der Staatlicher Heilanstalt Welns-
bergund seit 1949 im Psychiatrischen Landeskrankenhaus Schus-
senried berinde, sel bel Elntritt der Hilfsbedlirftigkeit und
bei Beginn der Unterstiitzungsleistungen des Kligers nach § 11
der VO uber die KVdR ausgeschlossen gewesen. Auch die Neu-
regelung des Rechts der Krankenvarsicherung der Rentner durch
das KVAR habe fiir die Rentnerin <einen Anspruch begriindet,
der den Aufwendungen des KlBgers entsprache. Das Pflicht-
versicherungsverhdltnis der Rentnerin sei zwar mit dem In-
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krafttreten dieses Gesetzes erloschen und sel nach Art. 2
8§ 8 XVAR freiwilliyg von ihr festgesetzt worden. Der unt-
stehung eines neuen Lelstungsanspruchs, dcr den Aufwen-
dungen des Klagers entsprechen konnte, stehe aber der
Grundgedanke des § 310 Abs. 2 RVO entgegen, der hier ent-
sprechend angewendet werden mussc. Allein der Ubergang

von der gesctzlichen zur freiwilligen Versicherung konne
fir einen vor dem Ubergang bereits eingetretenen Versiche-
rungsfall einen Lelstungsanspruch, der bis dahin nicht be-
standen habe, nicht begrinden. 0Ob und inwiewelt diec Rent-
nevin . Leistungsanspriche geltend machen konne, wenn neue
Krankheiten gelegentlich Behandlungsbedlrftigkeit zur
Folge hdtten, oder ob § 210 aibs. 1 Nr. 4 RVO entsprechend
ancuwenden ware, brauche nicht entschieden zu werden.

Gegen dieses Urteill hat der Klager Revision eingelegt
mit dem Antrage

Die Urteile des SG Ulm vom 1%. November 1959
und des LG Baden-Wurttewmberg vom 5. august
1962 werden aufgehoben. »

Die Beklagte hat uem Klager vom 1. aAugust 1956
an bis zur aussteuerung 7/16 des Grundlohnes
und fir die Zeit nach der Aussteuerung einen
Abgeltungsbetrag von 0,50 DM fir Jjeden Tag

der Unterbringung der Lina GOller im Psychiat-
‘ischen Landeskrankenhaus Schussenried zu
zahlen.,

Zur Begrindung der Revision hat der Kliéger im wesentlichen
vorgebragen; Das LSG habe seine Berufung, aie zumindest
als anschluBberufung hatte beurteilt werden missen, zu
Unrecht als unzulassig verworfen. In sachlich-rechtlicher
Hingicht sci davon auszugehen. call durch die aufhehung

des § 11 der VO vom 4. Noveuber 1941 und durch die frei-
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willige ¥ortsetzung der Versicherung nach Art. 2 § 8
KVAR ein ncuer anspruch der Rentnerin entstanden sei,

der auf Grund des Halbierungserlasses den Anspruch auf
Ersatz der halben Pauschbetrdge rechtfertige. Die Ruhens-
vorschrift des § 216 Abs. 1 Nr. & RVO sci auf freiwillig
versicherte Rentner nicht anwvendbar.

Die beklagte AQOK hat beantragt,

die Revision zuruckzuwels:zan.
Sic h#lt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
II.

Dic Revision ist begriindet, soweit der Klager die Ver-
werfung seiner Berufung als unzuldssig rugt. Sowell sie
sich jedoch gegen die Sachentscheidung 'des L3G wendet,
mull sic als unbegrindet zuriickgewiesen werden.

Das LSG ist zwar mit Recht davon ausgegangen, dall der
Klager durch das Urteil des 3G nur in Hohe von 432,32 DM
beschwert war und somit eine selbstandige Berufung nach

§ 149 SGG unzuldssig war. Sie ist auch nicht durch die
vnrichtige Rechtsmittelbelehrung im Urteil des SG zuldssig
- gevorden (BSG 2, 121, 125; 8, 154, 158). Das LSG hidtte die
Berufung des Klagers jedoch als wiisulassige AnschlufBlberu-
fung deuten missen. Die Vorschriften der ZivilprozeRord-
nung uber die AnschlieBung an die Berufung sind im sozial-
gerichtlichen Verfahren entsprechend anwecndbar (§ 202 SGG
i.V.me. § 521 der zivilprozeBordnung -2F0-); die anschluf3-
berufung stellt einen angriffsweise wirkciden antray des
Berufungsbeklagten innerhalb der zuldssigen Berufung des
Gegners dar (BSG 2, 229, 232; 19, 265, 266; SozR RVO § 1444
al Wr. 1). Da die Beklagte fristgemidB eine zuldssige Beru-
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fung eingelegt hatte, war eine unselbstandige Anschlull-
revision flir den Klager moglich. Ir hat zwar die von ihm
eingelegte Berufung nicht als "inschluBverufung" bezeich-
net, sondern wollte sic in erster [Linie als selbsténdige
Berufung behandelt wissen. Jedoch auch eine als sclbstaon-
diges Rechtsmittel eingelegte Berufung kann als unsclb-
standige AnschluBberufung angeschen werden, wenn nach den
Umstanden der Wille des Rerufungsbeklasten erkennbar ist,
zumindest hilfsweise zu erreichen, daBl sein Antrag auch
in seiner AbnZdngigkeit von der zulassigen Berufung des
Gegners in der Berufungsinstanz mit berucksichtigt werde
(BGH JZ 1955, 218; 77zP RBd. 71, 84). Diescr Jjille des Kla-
gers ist hier daraus ersichtlich, dall er in der miindlichen
Verhandlung vor dem L3G trotz des Hinweises auf den nicht
erreichten Beschwerdewert an seinen Antragen festgehal-
ten hat. Damit hat er dem Gericht gegenlber zu erkennen
gegeben, daefl ihm an der rechtlichen {berpriifung des erst-
instanzlichen Urteils in jedem Falle auch insoweit gele-
sen war, als er selbst dadurch beschwert wurde. Das LSG
hétte deshalb auch Uber den vom SG abgewiesenen Teilan-
spruch des Klagers einc Sachentscheidung treffen mussen.
Das Urteil war deaher insoweit aufzuhcben, als es die
Berufung des Klagers als unzulassig verworien hat., line
Zuruckverwelisung des Rechtsstreits an das Berufungsge-—
richt erubrigt sich, da es um diec Intscheidung Uber eincn
einheitlichen Rechtsanspruch geht und neue tatsachliche
Feststellungen hier{iir nicht erforderlich sind (§ 170
abs. 2 SGC.

Der von dem klagenden Flrsorgetriager (Trager der 3ozial-
hilfe) erhobene Anspruch ist vom Berufungsgericht im
Ergebnis zu Recht abgewiesen worden.

Das LSG ist in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechts-
sprechung des Senats (grundlegend BSG 9, 112) davon aus-
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gegangen, daB der Halbierungserlall eine Rechtsverord-

nung darstellt, die wirksam zustandczgekommen ist und
weiterhin gilt. Eine der Voraussetzungen fur seine An-
wendung, daB namlich die geisteskranke Rentnerin von

¢iner anderen Stelle als dem Trager der gesetzlichen Kran-
kenversicnerung in das Landeskrankcnhaus Schussenried ein-
gewiesen vurde, ist gegeben. Ob die bei Hinweisung der
Rentnerin in die Staatliche Heilanstalt wWeinsberg im

Jahre 147 durch die AQK Crailsheim zugesagte Kostenuber-
nahme wirksam widerrufen werden dirfte, kann hier dahin-
stehen. Jedenfalls wurdc die Rentnerin im Jahre 1949 in das
Landeskrankenhaus Schussenried verlegt, ohne daB die nunmehr
zustiandige beklagte AOK zugestimmt oder die Kosten ubernom-
men hatte. Das Recht zur {Uberpriifung der Notwendigkeit
¢incer Krankenhausbehandlung steht einer Krankenkasse auch
bei Verlegung eines Versicnerten in ein anderes Kranken-—
haus innerhalb ihres eigenen Zustdndigkeitsbereichs zu

(B3G 156, 84). Das mull erstrecht dann gelten, wenn der
Versicherte durch die Verlegung Mitglied einer anderen

A0K wird (vgl. § 1 der Verordnung iber KVdR). Hat dainer,
wice im vorliegenden Fall, die bteklagte AQOK der Verlegung
nicht zugestimmt, so ist die Geisteskranke durch eine
anderec stelle als den Trédger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung in das Landeskrankenhaus eingeviesen worden. Da
vom 1. September 1C49 an die Firsorgebehdrde als Kosten-
trager aulgetreten ist, lagen insoweit die Voraussetzungen
des Halbierungserlasses von diesem Zeitpunkt an vor.

Der im Rahmen des Halbierungseriasses L.V.m. §§ 1531 ff
RVO gegebene Ersatzanspruch setzt aber voraus, dal die
Gelsteskranke zur. Zeit der Unterstiitzung durcn die Fir-
sorgebendrde selbst einen Anspruch auf XKranxkenpflege
gegeniber der AOK'gehabt hat. in solcner Anspruci hat
jedoch nicht bestanden. Die geisteskranke Renbtnerin war
zunacinst bel der Beklagten nach dem Gesetz ilber die Ver-
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besserung der Leistungen in der Rentenversicherung vom

24, Juli 1941 (RGBL I 443%) i.V.m. der VO iiber dic Kranken-
versicherung der Rentner vom 4., November 1941 (RGB1l I

689) pflichtversichert. Sie hatte daher gegen die AOK
grundsatzlich Anspruch auf Krankenpflege (§ 182 RVO aF)
und - beim Vorliegen der Voraussctzungen - auf Kranken-
hauspflege (vgl. BSG 9, 112, 123 f) bis zur Dauer von

26 Wochen (§ 184 RVO aF i.V.m. Abschn. I Nr. 2 b des
Verbesserungserlasses vom 2., November 1943). Dieser An-
spruch wurde jedoch durch ihre Unterbringung im Psychiatri-
schen Landeskrankenhaus ausgeschlossen; denn nach § 11 der
VO uUber die Krankenversicherung der Rentner, wurden Ver-
sicherten, die in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder

in einer &hnlichen Anstalt untergebracht waren, in der

sie im Rahmen ihrer gesamten Betreuung Krankenpflege er-
hielten, Leistungen nicht gewahrt. Da wahrend dieser Zeit
den Leistungen des Fiursorgetragers kein entsprechender in-

UoNy :SIOMUTH

I

a1

spruch der Versicherten gegen die beklagte A0K i, S. des

§ 1531 RVO gegeniiberstand, konntc der Flrsorgetriager auch
nicht den Ersatz der halben Unterbringungskosten nach dem

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

Halbierungserlall verlangen.

YN P eL8 S

An dieser Rechtslage hat sich auch dadur:h nicihts gean-
dert, daBB die geisteskranke Rentnerin nach dem Inkraft-

0833 =

JzZmy

treten des KVAR am 1. August 1956 und ihrem Ausscheiden
aus dem Kreise der pflichtversicherten Rentner (§ 165

Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO) von der Mogwlichkeit der froiwilli-
gpen Fortsetzung der Versicherung nach Art. 2 § 8 KVAR
Gebrauch gemacht hat. Diese Anderung im Charakter der
Versicherung hat nicht zur Folge gehabt, daB ein bisher
prflichtversicherter Rentner, der im Hinblick auf dic
Betreuung in einer Heil- und Pflegeanstalt und die dort
gewdhrte Krankenpflege keinen .inspruch auf Leistungen

der gesetzlichen Krankenversicherung hatte, nunmehr durch

- 11 -
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die freiwillige Fortsetzung der Versicherung einen solchen
Anspruch erwirbt. Nach der durch Art. 1 Hir. 12 KVAdR ein-
gefiigben Vorschrift des § 216 ibs. 1 Nr. 4 RVO ruht die
Krankenhilfe fiir die in § 165 Abs. 1 Nr. % und Nr. 4 be-~
zeichneten Versicherten und derea "anspruchsberechtigte"
Familicnangehdrige, solange sie in einer Anstalt dauernd
Zur Pflcgc untcrgebracht sind, in der sie im Rahmen ihrer
gesanmben Betreuung Krankenpflege erhalten. Diese Vorschrift
bezicht sich zwar ihrem yortlaut nach nur auf die pflicht-
versicherten Rentner. Inr Zweck, eine doppelte Inanspruch-
nahme von Krankenhilfe zu vermeiden (vgl. Jantz, Kranken-
versicherung der Rentner; Anm. zu Art. 1 Nr. 12 KVdR),
warc aber nur unvollkommen erfullt, wenn man sic auf Rent-
ner, die ihrc bisherige Pflichtversicherung nach Art. 2

§ 8 KVdR freiwillig fortgesetzt haben und die nach § 11
der VO uber KvdR unter der dort genannten Voraussetzung
keinen Ansprucn auf Leistungen der Krankenversicherung hat-
ten, nicht entsprechend anwenden wollte.

§ 216 Abs. 1 Nr. 4 RVO bedeutet zwar, soweit es sich um
die wsinschrankung der Leistungen handelt, gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand (§ 11 VO iber KVAR) insofern eine
Besserstellung der Rentner "als das Ruhen der Krankennilfe
wahrend des sufenthalts in einer Heil- und Pflegeanstalt
oder cihes nur vorubergehenden Krankenhausaufenthalts be-
scitipt wird, wenn der Rentner nicht nur zur Pflege in der
Anstalt untcrgebracht ist" (so die amtliche Begriindung zu
§ 276 Abs. 1 Nr. 4 RVO in BI-Drucks. Nr. 1234, 2. Wahlp.

3. 11). Das Ruhen solltc hiernach bei voribergenender Unter-—

bringung sowic in allen Fallen einer Heilbehandlung nicht
mehr eintreten (vgl. B3G 21, 244, 246 mit weiteren Nachwei-
sen). ks spricht aber nichts dafir, dal der Gesebtzyeber
denjenigen Rentnern, die von dem Recht Gebrauch machen,

ihre bisherige Pflichtversicherung nach Art. 2 § 8 KVdR fort-

gusctzen, gegenuber den in § 165 ibs. 1 Nr. » und Nr. 4 RVO
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bezeichneten pflichtversicherten Rentnern eine glinstigere
Rechtsposition verschaffen wollte. Eine derartige Besser-
stellung ware weder sachlich gerechtfertigt noch mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung der Versicherten vercinbar.
Die Fassung des § 216 Abs. 1 Nr. 4 RVO stimmt wortlich mit

~Art. 1 Nr. 16 des Regierungsentwurfs des KVdR iliberein.

Der Regierungsentwurf sah aber noch nicht die Versiche-
rungsberechtigung derjenigen Rentner vor, dic nicht zu den
in § 165 Abs. 1 Nr. % und Nr. 4 bezeichneten Personcn ge-
horen; deren Versicherungsberechtigung hat erst im Hin-
blick auf die Anderungsvorschldge des Bundesrates (vgl.
BT-Drucks. Nr. 1234, 2. #ahlp., anlage 2) in § 176 Abs. 1
Nr. & RVO ihren gesetzlichen Niederschlayg gefunden. LOg-
licherweise ist in dem spateren Gesetzgebungsverfahren
eine Anpassung des § 216 aibs. 1 Nr. 4 RVO an das durch

die Einfligung des § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO geanderte. Recht
versehentlich unterblieben. ks bedari Jjedoch im vorliegen-
den Palle keiner Intscheidung, ob die Ruhensvorschrift

des § 216 Abs. 1 Nr. 4 RVO trotz ihres Wortlauts auch die-
jenigen Rentner erfallt, dic der Versicherung nach § 176
Nr. 4 RVO beigetreten sind. Jedenfalls ist es aus den oben
dargelegten Grunden geboten, die durch das KVAR einge-
fuhrte Ruhensvorschrift des § 216 Abs. 1 Nr. 4 RVO auf
diejenigen Rentner entsprechend anzuwenden, die ihre bis
zum Inkrafttreten des KVAR bestehende Pflichtversicherung
nacn Art. 2 § 8 dieses Gesetzes freiwillig futiesetzt
haben. '

Die Anwendung dieser Ruhensvorschrift auf krankenversichertc
Rentner steht nicht im Widerspruch zum Halbierungserlall,

der nur den Streit dariuber beseitigen wollte, ob die kin-
welisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt ganz oder uber-
wilegend durch das eigene Intercsse des Xranken geboten

war oder ob sich die Unterbringung uUberwiegend aus Griinden
der offentlichen Sicherheit als notwendig erwies. Die An-
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wendung des Halbierungserlasses setzt - wie oben darge-
legt - voraus, dall der Versicherte selbst einen Anspruch
auf Krankcnpflege hat. Ruht aber dieser anspruch, weil der
in einer sinstalt dauernd zur Pflege untergebrachte Ver-
sicherte dort im Rahmen der gesamten Betrouung Kranken-
pflege erhdlt, so steht dem Flirsorgetriger (Triger der
Sozialhilfc), der dic Kosten der Unterbringung des Ver-
sicherten getragen hat, gegeniber der Krankenkasse kein

Anspruch auf Ersatz dieser Kosten zu (§ 1531 RVO).

Aus den tatsichlichen TFeststellungen des Berufungsgerichts
geht hervor, daB die versicherte G. nach dem Tode ihrer
kltern mangels Betrecuung durch andere Familienangehorige
im Jahre 1947 in der 3Staatlichen Heilanstalt Weinsberg
;untcrgebracht und im Jahre 1249 in das Psychiatrische Lan-
deskranikenhaus ischusscenried verlegt worden ist, v sie sich
zur Zelt der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
valso im august 1962) noch befunden hat. Nach den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des L.G wurde
Versicherte in der anstalt aus pflegerischen Grunden
untcergebracht und nicht etwa deshalb, weill der "Restzu-
stand nach Jcnizophrenie mit katatonen Zugen" ihre Benand-
lungsbecurftigkeit zur Folge yehabt hatte. .n diesem Zu-
stand ist, wie das L3G ferner festgest.llt hat, im Laufe
der Jehrc keine inderung eingetreten. Hs nandelt sich dem-
nach um einc dauernde Unterbringung in eincr .Anstalt, bel
der im Hinblick auf die irt des ILeidens der Versicherten
die Pflege zumindest im Vordergrund steht. Die Versicherte
erhalt, wie es in einem Psychiatrischen Krankenhaus Uolich
ist, im Rahmen ihrer gesamten Betreuunyg auch Krankenpflege.
Nur soweit diese nicht sicinergestellt wire, kdme die Ruhens-
vorschrift des § 2196 aAbs. 1 Nr. 4 RVO nicht zur .nweadung
(vgl. BSG 217, 244). Das Vorbringen der Beteiligbten gibt
Jjedoca kelnon‘gnlad anzunehmen, daf3 die Krankenpflege durch
den von der FlUrsorgebehdrde gezahlten Pflegesatz nicnt
sicaergastellt wire.
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Der Anspruch des,klagenden.FﬁrSorgeverbandes‘auf Ersatzi“

- der Halfte der von ihm getragcnenVUntgrbring&ngskoéton”

fiir dic Dauer von 26 Wochcen seit dem 1. August 1956 und
des halben Abgeltungsoetrabos (O 50 DH taallch) fir dlc
7eit danach ist deshalb nicht begrindet. Ob, wie das LSG
meint, dem Anspruch des Kldgers auch der Grundgedanke des
§ 310 4bs. 2 RVO entgegensteht,-bedarf keiner~gntscheiduh@g
Die Revision des Kldgers ist mit der MaBgabe zuriickzu- )
welsen, daf seine Berufung gegen das erstlnstanzlluhe Ur-
tLll als unbcbrundet zuruChgew1cqen w1rd

Die Entscheldung fiber die auﬁef%erlchtllchen Kosten beruht .
aut § 195 SGG.
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