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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1981 in Berlin
fiir Recht erkannt: ‘

| Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 15. November 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

19], ONY :SIOMUTE]

'lzll]tpwﬁ DyIN P eLY §§ YorU JueqUaje( S[e puls ‘3un[LULUL‘\V“JLQ I9p I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kl&ger innerhalb
einer neuen Blockfrist wieder Krankengeld zusteht.

Der Kisper beisnt seit ¢om . hugesh 19R3% Bergnemmerente
wegen verminderter bergminnischer Berufsfdhigkeit., Aufgrund
der erstmals am 28, August 1963 wegen eines Wirbels&ulen-
syndroms eingetretenen Arbeitsunfdhigkeit berechnet die
Beklagte von diesem Tag an eine Kette von Dreijahres-Zeit-
ridumen (Blockfristen). Seit dem 5. Mdrz 1973 zahlte die
Beklagte, deren Mitglied der Klédger zu dieser Zeit war,

ihm Krankengeld bis zum 6. August 1974 wegen eines Leber-
leidens und des Wirbelsdulensyndroms. Der Kldger war danach
nicht beschidftigt. Er hatte bereits am 19. Juli 1973 bei der
Bundesknappschaft einen Rentenantrag wegen Berufsunfdhigkeit
gestellt. Ab 1. Juni 1979 wurde er auf Veranlassung des
Sozialamts freiwillig bei der Bundesknappschaft gegen Krank-
heit versichert. Den Antrag auf Gewdhrung von Rente wegen
Berufsunfihigkeit lehnte sie am 3. Juni 1976 endgliltig ab.
Der Kliger stellte am 23. Juni 1977 einen neuen Antrag auf
Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit bei der Bundes-
knappschaft. Diese gewdhrte ihm Leistungen der knappschaft-
lichen Rentenversicherung aufgrund des Erlasses des frijheren
Reichsarbeitsministers vom 22. August 1942.

Am 29. August 1977 beantragte der Kliger erneut Krankengeld.
Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil der Kl&ger die Ar-
beitsunfihigkeit erst nach Ablauf von 78 Wochen seit Beginn
der 5. Blockfrist am 28, August 1975 gemeldet habe. Die da-
gegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Klégers
zurilickgewiesen und ausgefiihrt: Grundvoraussetzung eines jeden
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Versicherungsanspruchs sei das Bestehen einer Mitgliedschaft
bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung. Beim
Kldger liege diese Voraussetzung nicht vor. Fir seinen An-
spruch widre es allerdings unerheblich, wenn er Mitglied eines
anderen Trigers der gesetzlichen Krankenversicherung wire.

Er sei am 6. August 1974 bei der Beklagten ausgeschieden und
danach zunidchst nicht Mitglied einer Krankenkasse gewesen.

Mit der Stellung des Rentenantrages bei der Bundesknappschaft
sel er noch nicht deren Mitglied geworden. Die Mitgliedschaf<t
in der knappschaftlichen Rentenversicherung h&tte erst mit
der Zustellung eines rentenbewilligenden Bescheides ent-
stehen konnen. Allerdings habe der Klidger sich am 1. Juni 1975
bei der Bundesknappschaft freiwillig gegen Krankheit ver-
sichert, Diese Mitgliedschaft habe aber mit der Stellung des
neuen Rentenantrags am 23, Juni 1977 geendet. Durch die Stellung
des Rentenantrags und die Gewidhrung von Leistungen der knapp-
schaftlichen Rentnerkrankenversicherung aufgrund des Erlasses
vom 22. August 1942 sei keine Mitgliedschaft begriindet worden.
Selbst wenn aber die am 1. Juni 1975 begonnene freiwillige
Mitgliedschaft des Kldgers fortbestanden hdtte, kdnnte er

das begehrte Krankengeld nicht beanspruchen. Denn seine
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung sei

vor dieser freiwilligen Versicherung einige Zeit - vom

7. August 1974 bis zum 31. Mai 1975 - v6llig unterbrochen
gewesen, '

Der Kldger hat Revision eingelegt und macht geltend, er
miisse entsprechend dem Grundgedanken des § 315a der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zumindest so gestellt werden, als
habe ein Mitgliedschaftsverhdltnis bei der Bundesknappschaft
bestanden.

Der Kliger beantragt sinngemif,
das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 15. November 1979
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkirchen
vom 30. Mdrz 1978 und des Bescheides vom
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6. September 1977 idF des Widerspruchsbescheids
vom 25. November 1977 zu verurteilen, dem Kliger
ab 29. August 1977 Krankengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen, _
hilfsweise das Urteil des LSG aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

IT

Die Revision ist iS der Zuriickverweisung der Sache an das

LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begriindet. Zwar
hat das LSG die Berufung mit Recht zuriickgewiesen, soweit

der Kldger seinen Anspruch gegen die Beklagte richtet, die
Zurilickverweisung ist aber geboten, weil die Bundesknappschaft
notwendig beizuladen war,

Die Notwendigkeit der Beiladung ergibt sich aus der Be-
stimmung des § 75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
die das Bundessozialgericht (BSG) auf eine zugelassene Revi-
sion von Amts wegen zu beachten hat (BSG SozR 1500 § 75 SGG
Nr 1). Nach der zweiten Alternative des § 75 Abs 2 SGG sind
andere Versicherungstrédger beizuladen, wenn sich im Ver-
fahren ergibt, daB sie bei der Ablehnung des Anspruchs als

leistungspflichtig in Betracht kommen. Fir die Anwendbarkeit

dieser Vorschrift ist entscheidend, daB die Griinde fiir die
Ablehnung des Anspruchs gegen die Beklagte und die mdglichen
Grinde fiir die Verurteilung der Bundesknappschaft in engem
Zusammenhang stehen und daB es sich um denselben Anspruch
handelt (vgl Hennig/Danckwerts/Ksnig Kommentar zum SGG, § 75
Anm 5). In Betracht kommt die Verpflichtung der Bundesknapp-
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schaft, da nach den Feststellungen des LSG eine nicht fern-
liegende M&glichkeit dafiir besteht.

Der Moglichkeit, daB die Bundesknappschaft zur Gewidhrung
des vom Kliger begehrten Krankengeldes verpflichtet ist,
steht keine entsprechende Leistungspflicht der Beklagten
entgegen., Das LSG hat mit Recht entschieden, daB der Kliger
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die Zahlung des
Krankengeldes hat. Nach der Ansicht des LSG war der Kliger
in der fiir die Entstehung des Anspruchs mafSgebenden Zeit
nicht Mitglied in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Wiederentstehung des Anspruchs in einer neuen Block-
frist setzt aber die Mitgliedschaft des Arbeitsunfdhigen

in der Krankenversicherung voraus (BSGE 45, 11). Wenn
andererseits entgegen der Meinung des LSG in der maf3geben-
den Zeit doch eine Mitgliedschaft zur gesetzlichen Kranken-
versicherung oder ein ihr gleichzusetzendes Verhdltnis be-
standen haben sollte, so wdre jedenfalls nicht die Beklagte
fiir die Krankengeldleistung zustidndig. Vielmehr kommt

dann nach § 212 RVO eine Verpflichtung der Bundesknapp-
schaft in Betracht, die weiteren Leistungen des Kranken-
geldes zu iibernehmen. Die Ubernahmepflicht kdnnte bereits
durch den Rentenantrag vom 19. Juli 1973 oder die frei-
willige Versicherung des Kldgers bei der Bundesknappschaft
begriindet gewesen sein. Allerdings ist fraglich, ob das
durch den Rentenantrag oder die freiwillige Versicherung
begriindete Rechtsverhdltnis zur Bundesknappschaft einen
Krankengeldanspruch eingeschlossen hat. Das Fehlen des
Krankengeldanspruchs wilirde aber der Ubernahme dieser
Leistung nach § 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)

idF des Gesetzes zur Errichtung der Bundesknappschaft vom
28. Juli 1969 (BGBL I 974) iVm § 212 RVO nicht entgegen-
stehen. ‘

Der Versicherte hat, wenn er die Kasse wechselt, gegeniiber
demjenigen Krankenversicherungstriger, bei dem er gerade

versichert ist, Anspriiche auf die Leistungen, die von diesem
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Triger nach dem fiir ihn geltenden Recht zu gewidhren sind

(BSG 18, Februar 1981 - 3 RK 60/79 und vom 28. April 1981

- 3 RK 8/80). Nach § 212 RVO {ibernimmt der neue Triger

der Krankenversicherung die weiteren Leistungen nach seiner
Satzung, wenn ein Versicherter, der Leistungen bezieht, zu
einem anderen Triger der Krankenversicherung iibertritt. Uber-
nahme der Leistungen bedeutet auch, daB der alte Versicherungs-
tridger aus der Leistungspflicht entlassen wird; einer eventu-
ellen Leistungspflicht der alten Kasse aus der beendeten Mit-
gliedschaft geht die Leistungspflicht der neuen Kasse aus der
bestehenden Mitgliedschaft grundsidtzlich vor (vgl BSGE 28,
202, 203, 204 = SozR Nr 6 zu § 212 RVO; BSGE 48, 235, 237

= SozR 2200 § 306 RVO Nr 5). Wie der Senat entschieden hat,
sind von der Ubernahme nach § 212 RVO die weiteren Kranken-
geldleistungen nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Ver-
sicherte bei der neuen Kasse nur noch ohne Krankengeldberech-
tigung versichert ist (BSG 28. April 1981 - 3 RK 8/80 -).

Die {fbernahme setzt nicht voraus, daB der Versicherte unmittel-
bar vor dem Ubertritt oder vor dem Ende der Mitgliedschaft

bei der alten Kasse Leistungen bezogen oder auch nur Leistun-
gen zu beanspruchen hatte (vgl BSG 28. April 1981 - 3 RK

8/80 -). Allerdings hat der neue Versicherungstriger nur
diejenigen Leistungen zu ibernehmen, zu denen der alte, wenn
die Mitgliedschaft bei ihm bestehen wlirde, verpflichtet wire.
Wenn aber entsprechend der Meinung des LSG die Wiederent-
stehung des Krankengeldanspruchs mit Beginn einer neuen Block-
frist eine ununterbrochene Mitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung voraussetzt, wlrde ohnehin kein Anspruch
gegen die Beklagte bestehen.

Die Ubernahme der Leistungen nach § 212 RVO und damit
der Anspruch des Kldgers gegen die Bundesknappschaft
setzt die Mitgliedschaft bei ihr oder eine hinsicht-

lich der Ubernahme gleichzubehandelnde Rechtsbeziehung
voraus. Nach Ansicht des LSG begriindet der ErlafB des
Reichsarbeitsministers vom 22. August 1942 (AN II S 476)
keine solche Rechtsposition. Es ist aber zu priifen, ob es
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mit Art 3 des Grundgesetzes (GG) vereinbar ist, wenn den
Personen, die eine Rente aus der knappschaftlichen Renten-
versicherung beantragt haben, nicht wie der Personenkreis
des § 315a Abs 1 RVO unter den weiteren Voraussetzungen
dieser Vorschrift als Mitglieder gelten wiirden. Diese
Frage ist bisher nicht hochstrichterlich geklédrt. Zwar
hat das BSG in der vom LSG erwdhnten Entscheidung vom 28. Juni
1979 (USK 79101) ausgefiihrt, der ErlaB gewidhre keinen ge-
setzlichen Anspruch und sei nicht so auszulegen, daB
praktisch auch die knappschaftliche Krankenversicherung
der Rentner mit dem Rentenantrag beginne. Im damals zu
entscheidenden Fall ging es aber um die Frage, ob der
Anspruch auf Familienkrankenhilfe gegen die beklagte
Betriebskrankenkasse ausgeschlossen sei, weil der Erlaf
Krankenhilfeleistungen der Bundesknappschaft ermdgliche.
Der Familienangehdrige und Rentenantragsteller war also
auch ohne Mitgliedschaft in der knappschaftlichen Kranken-
versicherung der Rentner nicht schutzlos. Dasselbe gilt
fiir das Urteil des BSG vom 26. Februar 1975 ~ 5 RKn 9/74
(SozR 2600 § 19 RKG Nr 2). Deshalb hat das BSG im Urteil
vom 28, Juni 1979 auch ausgefiihrt, es bestehe kein sach-
lich begriindetes Interesse, einen weitergehenden Schutz

zu verlangen. Der Kldger begehrt im vorliegenden Fall
hingegen Leistungen fiir eine Zeit, in der er keinen
anderen Versicherungsschutz auBer dem fraglichen bei der
Bundesknappschaft gehabt hat. In diesem Fall kann liber
die Vereinbarkeit von leistungsausschlieBenden Regelungen
mit Art 3 GG jedenfalls nicht ohne Beiladung der Bundes-
knappschaft entschieden werden.

Auch wenn der Kl&ger als Mitglied der Bundesknappschaft

zu gelten hitte, wiirden aber im Fall der Arbeitsunfdhigkeit
wegen einer alten Krankheit die friher einmal in Gang ge-
setzten Blockfristen gelten. Der Kl&iger kdnnte nur fir

die ersten 78 Wochen der geltenden Blockfrist Krankengeld'
beanspruchen. Er hat die Arbeitsunfdhigkeit erst am

29. August 1977 gemeldet. Deshalb wird das LSG auch zu
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ermitteln haben, wann hier die Blockfrist flir das Kranken-
geld bei Arbeitsunfihigkeit wegen derselben Krankheit be-
gonnen hat.

Der Rechtsstreit ist aus diesen Griinden zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen, das auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.
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