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Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: RechtsanWalt „„„„„ °°„°„xo‚

beigeladen: „„„c„°°a„„„°°°„o„„„ooa „„„„„„„ ° „„„„„„„„__________

Der 5„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 25„ Juni 1971 durch

Senatspräsident Dr° L a n gvk e i t
— Vorsitzender — ‚

4„‘Bundesrichter -Dr„ K r e b s ,
Bundesrichter Schroeder—Printzen‚

Bundessozialrichter Dr° S c h m i d t und

Bundessozialrichter R ü b s t e c k

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

' Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 290 August 1968 wird zurückgewiesen„

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens

sind nicht zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob der Beigeladene

Fritz. H_f::_‘_'_f_"_'_f_'_f_j";(Hu) der beklagten Ersatzkasse wirksam

beigetreten oder ob er nach wie vor Pflichtmitglied

der klagenden Ortskrankenkasse ist°

Die Beklagte, frühere eingeschriebene Hilfskasse für
die ”Gold— und Silberarbeiter und deren verwandten

Berufsgenossen" (@ 5 Nr° l ihrer Satzung igd°F° von
“l895), ist im Jahre 1914 für denselben Personenkreis

als Ersatzkasse zugelassen werden (S 505 Abs° l der
Reichsversicherungeordnung)° Nach der damals maßgeben—

den Satzung sind u„ao bétrittsberechtigt "Feinmechaniker"„

Nach @ 5 Abs° l der neuen Satzung vom 26° Mai 1954, die

am lo Juli 1954 in Kraft getreten ist, sind auch solche

_Berufsgruppen zum
Beitritt berechtigt‚ die den ursprüng—

lich genannten “durch Präzision oder Feinheit der Arbeit“

verwandt sind° Als Berufsgruppe dieser Art werden aus—

drücklich die ”Mechaniker (Präzisionsfeinmechaniker)“

‚angeführt„ '

H„ wurde im März 1954 von der Firma H jjjjjgin Kiel als

"mechanischer Helfer" eingestellt° Er wurde etwa zwei

Jahre lang für die Reparatur— und Abteilungsvorgänge

der Montagewerkstatt angelernt„ Er verrichtete in die—

ser Werkstatt nach den Feststellungen des Landessozial—

gerichts (LSG) "überwiegend meChanisdheArbeiten, gelegent-

lich jedoch je nach Arbeitsanfall auch feinmechanische

Arbeiten"°

Am 1° April 1955 trat H° der beklagten Ersatzkasse bei.°
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Die klagende Ortskrankenkasse ist der Auffassung,

die Beklagte habe durch Aufnahme der ”Mechaniker"

unter ihre Satzungsberufe den Mitgliederkreis

erweitert, für den sie als Ersatzkasse zugelassen sei

(Verstoß gegen 5 4 Absc l Satz 2 der Zwölften Verord—

nung zum Aufbau der Sozialversicherung — l2oAufbauvo —
vom 24, Dezember 1955 i°doFo der 15° AufbauV0 vom

lo April 1957)„ Sie hat Klage auf Feststellung erhoben,
daß H° nicht zum aufnahmeberechtigten Personenkreis

der Beklagten gehöre°

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil

vom 28° Februar 1962)„ Auf die Berufung der klagenden
Ortskrankenkasse hat das LSG — dem geänderten Klagantrag

entsprechend — festgestellt, daß H° über den März 1955

hinaus Mitglied der Klägerin geblieben sei: Der Mitglieder—

kreis, für den die Beklagte als Ersatzkasse zugelassen

sei, umfasse nicht alle Mechaniker und Feinmechaniker,

sondern nur diejenigen Feinmechaniker, die als verwandte

Berufsgenossen der Gold— und Silberarbeiter anzusehen

seien° Das treffe lediglich für die Feinmechaniker in der

Edelmetall— und optischen Industrie zu, die sich schon

früher von den Mechanikern in anderen Industriezweigen

unterschieden hätten° Zu ihnen gehöre Ho nicht (Urteil vom

290 August 1968)°

Mit der — vom LSG zugelassenen — Revision wendet sich

die beklagte Ersatzkasse gegen diese Hechtsauffassung:

Die Beklagte sei im Jahre 1878 als "Nationale Kranken—

und Sterbekasse des Gewerkvereins der Gold— und Silber—.

arbeiter und verwandter Berufsgenossen" gegründet worden°

Das am l° Oktober 1878 in Kraft getretene "Gesetz gegen

die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie"
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habe jedoch mit dem Verbot aller Gewerkvereine eine
kollektive Erfassung des Mitgliederpotentials über

den Gewerkverein unmöglich gemacht° Um die damit ver—
bundenen ”Einzugsverluste" aufzufangen, den Risikoaus—

gleich innerhalb der Versichertengemeinschaft zu ver—

bessern und der Verlagerung von Arbeitste®hniken der

Gold— und Silberindustrie auf andere Berufsbereiche

Rechnung zu tragen, sei im Jahre 1884 eine ”Neugründung“

oder "Umgründung" der Kasse vorgenommen worden° Dabei

habe der Mitgliederkreis eine grundlegende strukturelle“

Umschichtung und Erweiterung erfahren° Die “verwandten
' der Gold— und Silberarbeiter seien erst—Berufsgenossen‘

mals in der setzung konkret aufgezählt werden° Diese —
wiederholt ergänzte — Aufzählung habe im Jahre 1895

21 Berufe umfaßt, die nur noch zum Teil als solche der

Edelmetall- und Schmuckindustrie anzusprechen seien°

Die übrigen seien nicht mehr im Sinne einer Bindung an
die Edelmetall— und Schmuckinduetrie "branchengebunden“„

sondern auch oder ausschließlich in verschiedenen ande—

ren Industriezweigen‚ der Beschäftigtenzahl nach über—

wiegend in der Metallindustrie‚ vertreten„ Das spiegele

sich in der beruflichen Zusammensetzung der bis zum Jahre

1909 neu aufgenommenen Mitglieder wieder°

Feinmebhaniker im Sinne der Ursprungssgtzung sei auch
der Mechaniker; um die Jahrhundertwende seien beide Be—

griffe sinngleich verwendet worden„ Zumindest habe der

Satzungsberuf ”Feinmechaniker" bis zum Stichtag (4„April

1909) eine entsprechende gewohnheitsrechtliche Erweite—

rung seines Begriffsinhalts erfahren; denn die Aufnahme—

praxis der Beklagten habe zwischen Feinmechanikern und

Mechanikern keinen Unäerschied gemachto
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‚Die beklagte Ersatzkasse beantragt,

das angefochtene Urteil auizuheben und

die Berufung der Klägerin gegen das Urteil

des SG zurückzuweisen°

Die klagende Ortskrankenkasse beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Der Beigeladene H. ist im Revisionsverfahren nicht ver—
treten.

II

/Die Revision der beklagten Ersatzkasse ist unbegründet,

da das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat, daß

der beigeladene Mechaniker H. nicht Mitglied der Beklagten

geworden ist.

H. ist der beklagten Ersatzkasse am 1. April 1955 beige—

treten. Die Frage seiner Beitrittsberechtigung ist zunächst

nach der im Zeitpunkt seines Beitritts gültigen Satzung

— hier: der am l. Juli 1954 in Kraft getretenen Satzung

der.Beklagten — zu beurteilen (Vgl. BSG 16, 165, l69;

Urteil vom 28. April 1964 — 5 RK 45/60 — in SOZR@4 der
12. AufbauV0, Nr. 5). Nach 5 5 Abs. 1 dieser Satzung sind

u.a. "Mechaniker (Präzisionsfeinmechaniker)" zum Beitritt
berechtigt. Wie dem in Klammern gefaßten Zusatz ”Präzisions—

feinmechaniker“ zu entnehmen ist, sind damit nicht alle

Mechaniker, sondern nur solche für beitrittsberechtigt er—
klärt worden, deren Tätigkeit besonderen Präzisionsanforde—

rungen unterliegt. Der Klammerzusatz "Präzisionsfeinmechaniker“
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soll also nicht den
— offensichtlich viel weiter—

greifenden—Begriff "Mechaniker" interpretieren,

sondern kraft der Satzungsautonomie der Beklagten

aus dem weitgespannten Berufskreis der ”Mechaniker"

die Berufsgruppe herausheben, die die Beklagte

nach ihrer Zielsetzung als "verwandte Berufsge—

nossen“ ansieht° Das sind aber, wie die General—
klausel in $ 5 Abso l der Satzung zeigt, nur

solche Arbeitnehmer‚ die "durch Präzision oder

Feinheit der Arbeit” qualifiziert sind„ Diese
Heraushebung wird im Falle des ”Mechanikers (Präzi—
sionsfeinmechanikers)“ durch die - im wesentlichen

bedeutungsgleichen — Wortbestandteile ”Präzision“

und ”fein" noch unterstrichen und zur selbständi—

gen Voraussetzung erhoben°

Nachden Feststellungen des LSGhat H° in einer
MontegeWerkstatt überwiegend einfache mechanische

(grobmeChanische) und nur aushilfsweise fein—
mechaHÄSChe Arbeiten verrichtet, wenn nämlich der
in der Werkstatt beschäftigte Feinmechaniker ver—l

hindert war° Die ausbilfsweise verrichteten fein—

mechen130hen Arbeiten konnten seine Beitritts—
berechtigung nicht begründen, da sie seiner beruf—

lichen Tätigkeit nicht das Gepräge gegeben haben°

Als Mechaniker (Grobmecheniker) in einer Montage—
werkstatt War H° aber kein Präzisionsfeinmecheniker

im Sinne der Satzung der Beklagten und deshalb
nicht beitrittsberechtigt°
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Die Revision der Beklagten muß daher zurückgewiesen
werden°

Die Kostenentscheidung ergeht nach 5 195 des Sozial—
gerichtsgesetzeso
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