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‘Bundessozialgoricht . . .
o m ' amen a S 1 s
3 RK 6/65 | ¢ Volke

In dem Rechtsstreit

Verkiindet an R : Beklagten und Revisionskliigerin,
27. August 1965 R

g e gce

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 27. August 1965

durch o
: Bundcsrichter Dr. Langkedit
als Vorvltvcndcn,
Bundesrichter Dro S chubert und
. Bundesrichterin G ey s er sowic
dic Bundessozialrichter Vo l per s und

Kniepmeyer

fur Recht erkannt:
AUuf die Revision der Beklagten werden das Urteil
deg Landessozialgerichts Hamburg vom 20.0Oktober
1964 sowie das Urteil des Sogzialgerichts Hamburg
VOm 7. August 1963 aufgchoben.

Pig Klage wird abgewviesen.

KOgten sind nicht zu ecrstatten.
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Dic am 6. Scptember 1897 geborene Kldgerin hatte ihre
letzte versicherungspflichtige Beschidftigung veon Dezember
1956 bis Mirz 1659 ausgelibt. CTie war in dieser Zeit NMit-
glied der Allgereinen Ortskrankenkasse (AOK) Fforzheinm
gewecen, wihrerd ihr Ehemann, der einc Rente bezieht und
der Krenkeriversichrerung der Rentner angehdrt, Mitglied
der Leutschen Angestellten-Krankenkasse (DAK) ist.

An 5. Juni 1962 stellte die Klédgerin bei dem Bezirksant
Wandstek einen Antrag auf Altersruhegeld und unterschrieb
datei den Vordruck R 251 a, wonach sie sich bei der be-
klagten ACK iamburg "zur Krankenversicherung der Rentncer
rach § 317 Abs. 5 RVO" anmeldecte. Dic Icklagte bestitigte
ihr am 19. Juni 1962 mnit dem Formblatt C 311, dafl sievvon
Tage der Antragstellung an ..... sy als Rentenantregstelle-
rin c.o.. versicherungspflichtiges Mitglied ..... (§ 165
Abs. 1 Ir. 3/4 RVO)" geworden sei. In dem Formular hicSB
¢s sodann weiter: "Die Beitridge miissen Sic nach gesctz-
licher Vorschrift bis zum Beginn der Rente selbst aufbrin-
gen und cinzahlen. Wird Ihrem Rentenantrag entsprochen,
ibcrnirnt der Rentenversicherungstriger dic Beitragszah-
lung jecdoch erst nach Zustellung des Rentenbescheides.
EBeitrige, diec Sie Uber den chfenbeginn hinaus selbst cin-'
gezahlt keben, werden Ihnen dann von uns erstattet". Der
Beitrittsbestitigung war cine Mitglicdskarte beigefiligt,

in der die filir dic konatc Juni bis August 1962 geschulde-
ten Beitridge ceinzeln aufgefihrt waren. Dic Kliédgerin ent-
richtcete dic geforderten Beitrige in Hohce von insgesant
84,48 Dl. | ' |

Dic Landesvcrsichcrungsanstait(LVA) Freic und Hansestadt
Hamburg bewilligte der Klidgerin das Altersruhegeld mit
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_Bescheid vonm 13. Zovenmber 1962 veonm 1. September 1962 an.

IMit Schreiben vom 19. November 1962 fordertec dice Klégerin

die gezahlten Beitriige sur Krankenversicherung (KrV) von
der Beklagten zurlick und brachte dazu vor, sie habe beil

der Entrichtung mit der Rlckerstattung gerechnect. Ihr
"guter Glaube'" stiltze sich auf das von der LVA herausgege-
tene llerkblatt "Die no- geordnetec Krankenversicherung der
Rentner". Es sel zuden in den Tageszeltungen ofter zu le-
sen gewegen, man solle die Renternantriige rechtzeitig stel-
len. 1itte sic gewuBt, daB sic durch die Stellung des An-
trages vervflichtet werde, Krankenversicherungsbeitrige aug
eigencn [itteln zu bezanlen, hdtte sic den Antrag zurlickge-
normen und erst im September gestellt, da sie infolge der
KrV ihrcs Ihemannes nach § 205 der Reichsversicherungsord-—

nung (RVO) ausrcichend geschiitzt gewesen sei.

Die Icklagte lchnte dic begehrte Riickzahlung durch Bescheid
vonn 9. Januar 1963 ab. Die Bearbeitung eincs Rentcnantrages
dauerc in der Regel drei bis scchs lienate, so dafl der Rat,
diec Renten rechtzeitig zu beantragen, im Intcrcssc der An-
tragsteller lédge. Dic Krankenkassce kinne die Erfolgsaus-—
sichten cincg Rentenantrages nicht Uberschen. Inm Regel-
fall werde dicser von cinem Versicherten gestellt, der aus
den Brwerbsleben aussckeide., Scinem Intercesse an einen
ununterbrochenen Versicherungscchutz sei bei der Neuregelung
der KrV der Renitner Rechnung getragen worden. Dic Folge
davon sci aber, daB ein Versicherungsverhidltnis durch den
fRentenantrag kraft Gesctzes nach § 315 a RVO auch in cinen
Fall wic dem der Klidgerin begrindet werde

Der hiergegen ven der Klédgerin eingelegte Widurupruch blieb
crfolglos. Daraufhin hat dicsc vor dem Sozialgericht (SG)
Hemburg Klage erhoben nit der RBegriindung, der Anmeldungsvor-

druck R 251 a cnthalte nichts Uber dic Hohe der Beitrags-
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pflicht, auch nichts dariber, daB der Antragsteller

die Eeitrige nicht zuriickfordern konne. Da sie rechts-

‘unkundig cei, hdttc sic der Beamtc bei Aufnahme des Len-
tenantragcs darauf hinweisen niisscn, dail mit einer vor-

zeltigen Antragstellung ein Geldverlust filir sie verbun-

den sei.

Das SG hat mit Urteil vom 7. August 1963 den Widerspruchs-

bescheid vom 19. Mérz 1663 aufgekoben und dic Eeklagte ver-
urteilt, an dic Klégerin 84,48 DIl zu zahlen. Is hat in den

Urteilsgrinden gusgefihrt, nach § 315 a RVO werde zwar
auch durch einen untegrindeten Antrag cine (Formal-) Mit-
gliecdschaft tcgrindet. Datei handelce es gich aber stets
um Versickerte, die mit dem Antrag einen Rentenanspruch
erreten wellten. Durch die Celtendmachung ceinces, wenn
auch rur vermeintlichen Renterenspruchs solle der Kranken-
versicherungsschutz nicht unterbrochen werden. Dic Klié-
gerin dagegen habe den Antrag vorzeitig'gcstollt, denit
der Legirn der Hentenzahlung nicht durch dic Bearbeitung
ihrer Rentenangelcecgenheit verzdgert werde. Sic habe da-
her teci sirngeniiller Auslegung ihres Antrages die Gewih-
rung vcn Rente Uberhaupt erst von eincm zukiinftigen Zeit-
punkt an begehrt. In einem solchen Yalle begirne dic
Krankenversicherungspflicht erst zusammen mit der Rente.

Dic hicrgegen von der Beklagten cingelegte Berufung ist
vonn Landessoziglgericht (LSG) Hamburg durch Urteil vom

' 20. Oktober 1¢64 zurickgewicsen worden. Diegses hat sich
‘im wesentlichen der Auffassung des SG angeschlossen und
hierzu noch niher ausgefiihrt, die Klidgcerin sei unstreitig
in den konaten Juni bis August 1962 nicht Vollmitglied
nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO i.V.m. § 306 Abs. 2 RVO ge-
worden, weil sie noch nicht rentenberechtigt gewesen sei.
Sic sei aber auch nicht als Rentenantragstellerin TForrmal-
versicherte nach § 315 a geworden. Sic habe nédmlich, wie.
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Echon das SG ausgefiithrt habe, gewult, dalBl sie filir die

Zeit vor dem 1. September 1662 keine Rente hitte beanspru-
chen konnen. Sie habe eincn dahingchenden Anspruch auch
car nich:t erhoben. Iine Auslegung ihres Rentenantrages
ergebe vielmehr, dal seinc Wirkung bis zum 1. Scrtcmber
1662 hiétte aufgeschoben sein scllen. Die Rechtcnatur
ciner Xrankenversicherung als Zwangsversicherung habe zwar
zur Folge, dall mit Stellung cines Rentenantrages dic Ver-
sicheruvngspflicht kraft Gesctzes entstehe. Zin Rentenan-
trag liege Jjedoch solange nicht vor, als seine Rechtowirk-
samkeit aufgeschoben werden sei, wic sich aus § 163 des
Biirgerlichen Gesctzbuches (BGB) crgebe. Diese Vorschrift

widersrreche nicht der Systematik des Gesetzes. Nach

§ 315 a RVO sollten zwiar aus dem Fergscnenkreis der nicht

o

'in einer gesctzolichen XKrV Versicherten (§ 315 a Abs. 3 RVO)

o

cauch dicjenigen von denm gesctzlichen Krankenversicherungs-

i

W

™

schutz erfallt werden, die einen Rentenantrag verzeitig

stellten, weil sic sich in dem irrigen Glauben tefiénden,

der Versicherungsfall cei schon eingetreten. Die Rechts-
institution der Formalmitglicdschaft wlirde jecdoch mifbraucht,
wenn aud Versicherte Formal-liitglieder eines Triigers der
gesctzlichen KrV werden kdnnten, die sich dariiber klar

seien, dafl der Versicherungsfall bei ihnen ncch nicht cin-
getreten sei, und dic den Rentenantrag nur deshalb vor-
zeltig stellten, um frither den Xrankenversicherungscchutz

zu erlangen. Jeder Versicherte, der vorzeitig cein Alters-
ruhcgeld beantragl#, nur um vorzeitig in die gesctzliche

KrV zu komuen, missc sich nach § 133 BGB entgegenhalten

- lassen, dafl el sinngemiiler Auslegung seines Antrages

arin einc Befristung im Sinne von § 163 BGB enthdltclsei;
durch die cinc Formalmitgliedschaft bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres (§ 1290 Abs. 1 RVO) ausgeschlossen
werde. Demgegeniber konne der Versicherte nicht einvien-

den, cr wolle c¢cinen solchen Aufschub rnicht. Der wirkliche
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Willc rmissc, wenn er volle rechtliche VWirkung haben solle,
mit der Auslegung, dic die Villenscrklirung nach Trcu und
Glauben und der Verkehrssitte erfordere, libercinstimmen
und ven ihr gedeckt sein. Sei das nicht der Fall, fehle
ikm irnsoweit dic rechtliche Wirksamkeit. Wolle ein Ren-
terbcwerbter die Liitgliedschaft durch veririihten Antrag
vorzeitig ertcrten, so sei dies mit dem Inhalt und denm
Sirn von § %1% a RVO sowic mit den Regeln ven Treu und
Glaukcen unvereintar. ILine Formalmitgliedschaft habe dem-
nach fir die Klégcrin vem 5. Juni bis 31. August 1862
nicht bestanden, so dall sie auch nicht bteitragspflichtig
gewecen sei. PLamit seicn von ihr zu Unrecht Beitrige ge-

fordert worden, so dalB diesc zurlckgezehlt werden nmubten.

Eiergegen hat die Eeklagte die vom LSG zugelassenc Revi¥'
‘sicn cirgelegt nit dem Antrage, L

das Urteil des Landessozialgerichts i
Hamburg vom 20. Oktober 1964 und des
Sozialgerichts Hamburg vom 7. August
1963 aufzuheben und dic Klage abzuwei-

Sen.

Durch § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 und § 315 a Abs. 1 RVO
solle gewihrleistet werden, daBl bercits der Rentenbewerber
Krarkenversicherungsschutz genicBe. Welche dicser beiden
Vorschriften in Ietracht komme, lassc sich bei Eeginn des
Versicherungsschutzes nicht sagen. Es werdce nidmlich cin-
mal gefordert, daB dic Voraussetzungen fiir den Lezug einer
Rente erfiillt seien (§ 165 Abs. 1 Nr. 4 RVO), zum andcren,

daB diesc Voraussctzungen nicht erfiillt scien (§ 315 a RVO).

Becides korne ater anm Tage der Rentenantragstellung nicht

cirrmal der Rentenversicherungstréger, geschweige denn die

Krankenkasse beurtcilen. Die genannten Vorschrificn kénnten

dahcr rnur d¢ahin verstanden werden, dafl dic Eingruppicrung

als Vollmitglied oder als Yormalmitglied nach § 315 a RVO
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st nachtriglich, ndmlich bei der Entscheidung Uber den
Rentenantrag noglich sei. DaB aber jeder Rentenbewverber,
und zwar vom Tage der Antragstcllung an, entweder Formal-
oder Vollmitglied sein solle, stehe auBer Zweifel.

Aus ¥ 381 Abs. 3 RVO gehe hervor, daB die formale Mit-
gliedschaft nach § 315 a RVO nicht nur fiur solche Renten-
bewerter gelte, dic abschliigig beschicden werden. Nach
diescr Vorschrift hitten niémlich Fersonen, die cinen Ren-
tenantrag gestellt haten, big zum Eeginn der Rente dic Bei-
trédge allein zu tragen; nur dariiberhinaus gelcistetc Bei-
trige erhielten sie crstattet. Hieraus missc feschlossen
werden, der Gesctzleber habe damit gerechnet, daf fiir einc
Zeit vor dem Beginn der Rente Nitgliedschaft in der gesetz-
lichen KrV bestchen kdnne, ohre dall es zu einer .Ablchnung
des Rentenantrages komme. Eine cntsprechende ILeitrags-
zochlung fir dicse Zeit durch den Trdger der Rentenversi-
cherung (RentV) komme aber fiir Personen, die unter § 165
Abs. 1 Ir. 3 oder 4 RVO fielen, nicht in Betracht, weil
die Vollmitgliedschaft nur eintrete, wenn allc Voraussct-
zungen flur den Iiententezug crfillt scien, prakticch also
vom Rentenbeginn an. VWenn daher § 381 Abs. 3 RVO einc
Beitragszahlung vor Recntenbeginn vorsche, so miisce er da-
mit dicjenigen Lcntenbcwcrberbmcinen, deren litglicschaft
nach § 315 a Abgs. 1 RVO durch eincn vorzeitigen Antrag
entstanden sci. Dann aber missc es schlieflich gleichgiil-
tig sein, ob e¢s gsich dabei um Altersruhegeld oder um cinc
Rente wegen‘Bérufs~ oder Erwerbsunfihigkeit gchandelt
habe.

IT.
Dic Revision der Ecklagten ist begriindet.

lach dem durch das Gesetz liber Krankenversichcerung der
Rentner (KVAR) vom 12. Juni 1956 (BGB1 I 500) eingefligten
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§ 315 a Abs. 1 NIr. 1 RVO gelten als Mitglieder in der ge-»
setzlicken KrV Ferscnen, dic withrend der letzten finf Jahre
vor Stellung des Rentenantrages mindestens 52 Wochen bei
eincm Triger der gesetzlichen KrV versichert waren und

eine Invalidenrcnte aus der Rentenversicherung der Arteiter
oder cin Ruhegeld aus der Rentenversicherung der Angestell-
ten teantragt hatcn, ohne die Voraussetzungen fir den Bezug
der Bente oder des Ruhegeldes zu crfullen. § 315 a BVO ist
ncch zur Zeit des alten Ientenversicherungsrechts in Kraft
getreten. Damals gab c¢s in der Arteiterrentenversicherung
die Invalidenrente des § 1253 RVO aF, welcke die eigentli-
che Irvaliderrente des Abs. 1 I'r. 1 RVO umfaBte, dic Lente
wegen veritergekender Invaliditdt nach Abs. 1 Nr. 2, fcr-
rer die Altersrente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres,

scklieflich die Witwen-Invaliclenrente nach § 1253 Abs. 2 RVO.

In cder Angcstellternversicherung gab es das cntsprechende
Rukegeld ces § 26 des Angestelltenversicherungsgesctzes
(AVG) aF, das das Ruhecgeld wegeh dauernder sowie voriiber-
gehender Ierufsunfihigkeit erfaBlite, weiter das Altersruhce-
gceld rach Vollendung des 65. Lebensjahres, schlieflich
aber auch bercits.cin Ruhegeld nach Vollendung des 60.
Lebensjiahires 1i.Vem. mehr als cinjéhriger Arbeitslosigkeit
(§ 397 AVG 2F). Nach dem Inkrafttrcten der Rentenversi-
cherungs-leuregelungsgesctze  sind nach Art. 3 § 1 ArVHG
und AnVIG an ihre Stelle getreten dic Renten wegen Berufs-
und Erverbsunfihigkeit, das Altersruhegeld des § 1248 Abs.
1 RVO nF bzw. des § 25 Abs. 1 AVG nPF, ferncr die Fdlle des
vorgegogeren Altersruhegeldes nach den Absidtzen 2 und 3

dicser Faragraphcen.

§ 315 a RVO greift in allen den Fdllen cin, in denen cin
Rentenantrag gestellt, aber wegen Fehlens der Vorausscet-
zungen zum Bezug ciner Rente aus der Rentenversicherung
der “rteiter oder cincs Ruhegeldes aus der Rentenversiciie—

rung der Angestellten ganz oder vicnigstens teilweisc abge-
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lehnt wird (BSG 19, 295, 298). Dic Versicherung nach § 165
Abs. 1 Nr. 3 oder 4 RVO setzt zwar grundsédtzlich nit der
Rentenantragstellung ein (§ 306 Abs. 2 RVO), aber nur dann,
wenn dic vorgeschricebenen Vorversicherungszeiten zurilickge-
legt, dic Voraussctzungen zum Bezuge der Rente erfillt sind
und § 165 Abs. & RVO nicht anzuwenden ist. Ob dic Voraus-
sctzungen zum Bezug der rRente gegeben sind, stellt sich je-
doch erst im Laufce des Rentenverfohrens heraus. Das gilt
insbesondere fur dic Erwerbsunfiéhigkcit und Berufsunfihig-
keit. Der Rentenantragstcller kann daher in zahlreichen
Pdllen nicht von vornhercin wisscen, ob seinen Hentenantrag
stattgegeben wird. Lr muB aber dic GewiBheit haben, daB
scinc Krenkenversicherung in jedem Fall sichergestellt ist.
Dicsc Sicherstellung bezweckt § 315 a RVO (vgl. Feters,
Hendbuch der XrV, § 315 a RVO fnm. 1).

Allec dicse Erwdgungen treffen grundsdtzlich auch fir das
Altersruhegeld zu. Beim Altersruhegeld, das wegen Vollen-
dung des 65. Lebensjahrcs beantragt wird, kann zB zweifel-
naft scin, ob dic Wartezeit erfiillt ist. Vor allcem aber
bein. Altersruhegeld nazh Vollendung des 60. ILebensjahres
i.Vem. ecinjéhriger Arbeitslosigkeit éowie beim Altersruhe-
geld der lber 60-jdhrigen Frauen nach § 1248 Abs. 3 VO n¥F
und § 25 Abs. 3 AVG n}F kann zwecifelhaft sein, ob auBler der
grfiillung der Vartezeit dic besonderen Voraussctzungen fir
diesc Henten vorlicgen. Dariber hinaus kann bei jedem vor
Vollcndung des 65. Lebengsjahres beantragten Altersruhegeld -
ungewifl scin, ob e¢s als Altersruhegeld wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres oder als vorgezog=enes Altcrsruhegeld
nach Vollcendung des 6C. Lebensjahres in Betracht kommt.

Schlicilich enthdlt nach der Rechtsprechung des Bundes-

sozialgerichts (BSG) cer Antrag auf Gewihrung von Alters-
ruhcgeld in der Regel - stillschweigend — auch den Hilfs—
antrag auf Gewidhrung von Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-
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unfihigkeit, falls dic Voraussctzungen fiir das Alters—
ruhecgeld nicht erflillt sind oder einc andere Leistung
ginstiger ist (vgl.ua SozR Art. 2 § 42 ArVNG Nr. 10 und
26; s. hierzu ferner Nicmann SozVers 1861, 750). Bei
Beentragung des Altersruhcgeldes kann demzufolge der _
Antregsteller riemals mit volliger Sicherheit von vorn-
herein wissen, ob scincm Rentenantrag iliberhaupt, in wel-
cker Form und tejahcendenfalls von wann ab stattgegeben
wird. £r soll aber auch hier nach dem Willen des Cesetz-
gebers dic Gewifheit haben, dall scine KrV in jedenm Fall
sichergestellt ist und mit dem Rentenantrag beginnt, wic
§ 306 Abs. 2 BRVO ergibt. Demit zeig sich bercits hier,
dall die AusTiUhrungen des LSG nicht Ubcrzeugen kdnncn.
Instescnderce erweist sich danach scince Ansicht als nicht
kalttar, jecer Versicherte, der vorzeitig Altersruhegeld
teantrage, missc sich entgegerhalten lassen, dall beili sirn-
genméler Auslegung scines Antrags darin eine Befristung cnt-
kalten sei, durch dic einc Formalmitglicdschaft bis zur
‘Vollerdung seines 65. Lebensjahres (§ 1290 Abs. 1 RVO)
aucgescl:lossen werde, und wolle er gleichwohl ecinen fri-
gercen Icginn seiner KrVy, so fehle seinem Willen insoweidt
mit Riucksicht auf Treu und Glauben diec rechtliche Wirk-
sarkeit. Jeder Versicherte konnte dicses vom LSG fir
uncrwinscht gehaltene Ergebnis schon dadurch Vcrmcidcn,.
daB cr statt des Altersruhcgeldes in erster Linie oder
wenigstens hilfswelise das vorfezogence Altersruhegeld

oder aber ifente wegen Berufs- oder Erverbsunfihigkeit
becantragt, wonmit dtr Argumentation des EBerufungsgerichts
bercits die wescentliche Grundlage entzogen ist. Darl-
ber hinaus gcht das Gescetz ausdriicklich von der loglich-
keit aus, sich dcn Krankenversicherungseschutz durch einen
frihzeitigen Rentenantrag zu sichern, wic noch weiter un-

ten in anderem Zusammenhang auszufilhren sein wird.
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ifach allcdem kann in den Féallen, in denen coin Versichorter,
der unstreitig dic gescetzliche Varteczeit fir cin Alters-
ruhcgeld crfiillt hat und diescs kurz vor Vollendung scines
>5. Letensjehres beantragt, nichts anderes gelten. Da
auch ¢r zur Zecit der Aatragostellung die Voraussctzungen
fiir dic begehrte Leistung noch nicht crfullt, mull cr des-
n2lb big zum Beginn diescr Leistung Formalversicherter
nach § 315 a RVO mit der Folge scin, daB cr filr scine Bei-
trige sclbst aufzukommen hat (§ 381 Abs. 3, Sab: 2 RVO).
Dicscg Ergebnis kann der Rentenbewerber auch nicht dadurch
verneiden, dafl cr dic Anmeldung zur KrV unterléfBt oder aus-
dricklich crklirt, dal diesc erst mit dem Beginn des Altcre—
ruhegeldes beginnen sclle, oder daB sein Renterantra g erst
Zzu cincn spitercen Zeltpunkt als gestellt anzuschen sei.
Die gevetzliche Krankenversicherungspflicht der unter
§ 315 a Abs. 1 RVO fallenden Personen ist gerade nicht von
eincen lahingcehenden Antrog abhingig, sondern ua an dic Vor-
gssctzung geknlipft, daB cine Rente beantragt ist. Bean-
tragt in dicsem Sinnc ist aber dic wente in dem Zeitpunkt,
in den der Antrag bei der dafir zugstindigen Stelle eingeht
(§§ 1613, £L RVO), ohne daf dabei dic Moglichieit bestiinde,
den Antrag als crst zu cinem spiiteren Zeitpunkt gestellt

zu bestimnen,

Allerdings ist jetzt durch das Gesctz zur Bescitipgung von
Hirten in den gescetzlichen Rentenversicherungen und zur
Anderung sozialrechtlicher Vorschriften vom 9. Juni 1965
(BGB1 I 476) klargestellt, daB die Versicherten fiir alle
Fiille des Altcrsruhcgeldes bestimmen konnen, dall ein spi-
terer Zeitpunkt als das in den Absiédtzen 1 - 3 genannte Le-
bensalter flr dic Erfillung der Vorausscetzungen maBgebend
scin soll (EinTiigung decs ncucn Absatzes 7 in § 1248 RVO
und in § 25 AVG, Art. 1 § 1 Nr. 13 und Art. 1 § 2 Nr. 10
dér gonoannten Hidrtenovelle; inwiewcit dies bereits fir das
rrihcre Recht galt, war scehr umstritten - vgl. aug der
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Literatur ua Kalkewitz, DRentV 1964, 173 und SozVers 1965, 175

eincrceits; andererseits ua Scheerer DRentV 1963, 214 und
SczVers 1C65, 8 -). Man konnte daraus folgern, dafB dann,
wern der Rentenbtewerber in seinem Antrag zugleich, wic es
jedenfalls jetzt zulidssig ist, eincn spiteren Zeitpunkt be-
stirmt, vcn den an er die Leistung erst haben will, seine
Rentncrkrarnkenversicherung nicht bereits vom Zeitpunkt des
Renterartrages, wenn auch nur als Formalversicherung nach
§ 315 a RVO, beginnen kénne. Zur Begrindung liecfc sich
anfihren, eirnmal wlirde dadurch jedem Anwirter auf ein Al-
tersruhegeld Uker die §§ 176, 313 RVO hinaus cin Recht zunm
Tfreiwilligen Eintritt in die KrV cingeridumt, da er den Ren-
tenantrag schen Jahre vor Vollendung seines 60. bzw. 65.
Letensiahres stellen konnte; aullecrdem aber kdnnte in dicscen
Fillen ein Zvicifel liber das jeweilige Vorliegen der Voraus-
setzungen fUr circen Rentenanspruch uUberhaupt nicht moglich
sein, da aufgrund des cingeriumten Viahlrechts und der da-
aufhin erfolgten Eestimmung des Zeitpunktes cincdeutig fest-
stinde, dall dic Rente nicht vor diesem Zeitpunkt boginncn"
lkarn, also zur Zecit Ubcrhaupt noch nicht in Betracht komnt.

Indes stchen ecincer solchen Auffassung nicht nur dic obigen
Ausfihrungen Uber dic Koglichkeit eciner Auslcgung des Ren-—
tenantrages dahin, dalBl hilfswecise Rente wegen Berufs- oder
rwerbsunfihigkeit begehrt wird, cntgegen, sondern vor allem
der mit Ecdacht gewidhlte Wortlaut des Gesetzes. Danach be-
girnt dic KrV aber mit dem Rentenantrag. Diesc Regelung

st rach éer amtlichen Begriindung zum KVAR (BT-Drucks. I1I/
1234 S. 10) getroffen worden, um sicherzustellen, daBl bei
Stellung des Rentenantrages vor oder mit dem Ausscheiden
augs der versicherungspflichtigen Beschédftigung der Ver-
sichcrungsschutz nicht unterbrochen wird. Das erstrcbte
Zicl, cincn lickenlosen Sozialversicherungscchutz fur
deon Fall der Krankheit beim Ubergang von Beschidftigungs-

verhiltnis in das Rentnerdasein zu gewihren, konnte der
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Gesetzgeber nur dadurch cerreichen, dall er e¢s entscheidend
aul dic Stellung des Rentenantroages abstellte. Da dic
Krankenkasse dic Berechtigung zum Eezuge der Rente von dern
Krenkenversicherungstriiger in der HXegel nicht nachpriifen
karn, scndern lcdigliclk dic Erfiillung der weiteren Voraus-
setzungen, daB der Vercicherte wihrend der letzten finf
Jahre ver Stellung dcs Rentenantrages nindestens 52 VWocher
tei eincm Trédger der gesetzlichen KrV versichert war, war
cs weitcr urausbleiblich, daB der Rentenantrag, verbunden
nit der letztgenannten Voraussctzung, in jedenm Falle dic
Miteliedschaft bei der zustidndigen Krankenkasse begrinden
nufte. Scmit sollte ersichtlich jedem Anwirter auf cinc
Bente die ldglichkeit gegeten werden, mit dem Ausscheilden
aus ¢er Zrwerbstidtigkeit seinen weiteren Kronkenversiche-
rurgsschutz dadurch siczherzustellen, daB cr den fentenan-
trag stellte (so auch Jantz KrV der Rentner zu § 315 a
RVO S. k 61; s. ferner BVerfG 13, 21, 27). Lermentsprechend
cnthilt das Gesetz nicht einmal cine Bestimnmung dariiber,
~wie es mit der Formalmitglicdschaft nach § 315 a RVO steht,
wenn der chtenantrdg in Kenntnis der Unbegrindetheit des
crhobenen Rentenatspruchs in der Absicht gestellt wird,
den Echutz der gesctzlichen KrV zu crhalten. VWie ein sol-
cher IFall zu erntscheiden wirce, braucht hier indes cbenso-~
wenig untersucht zu werden wic die weiterce Frage, wic
eincm Milbrauch des Versicherungsschutzes libcrhaupt begeg-
"net werden kann. Die Beantragung der Rente nur wenige
Ilonate vor dem Zeitpunkt, an dem dic Voraussctzungen fir
dic Hente erfullt sind, ist sachgemill. GSic cntspricht
sowohl den Interessen des Versicherungsirigers als auch
des Versicherten, weil auf diesc Weisc cine rechtzeitige
oder dcch nicht allzu schr nach dem Rentenbeginn licgende
- Rentenbewilligung mogclich ist. Einc solche Antragstellung
~kann auf keinen Fall dazu fiilhren, daB der versicherte nicht
Forralmitglied nach § 315 a RVO wird.
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Auch etwaige irrige Vorstellungen tber die ZweckmiBigkeit
ihres Vorgehens und den Inhalt und dic Bedeutung der

ven ihr unterschriebencn und der ihr ausgchéndigten
Formblitter bercchtigten die Klédgerin nicht zu eincr
,Ruckforderung der gelecisteten un(hach den obigen Aus-
“fibkringen gcéchuldcten Bdtrige. Nach der in Regierungs-
entwurf{ vorgeschenen Fassung des § 163 Abs. 6 RVO sollte
die gesetzliche Fflichtversicherung ua nicht cingreifen,
falls "ein gegetzlicher Anspruch auf Familienkrankerhil{ce"
besteht (vgl. die genannte BT-Drucks. II/1274 S. 2). Die-
se Lestimmung ist spidter gestrichen worden. Der Gesctzge-
ber rat scmit davcen abgesehen, Farilienangehirige Versi-
cherter ven der rflichtversicherung auszunckmen. JPa die
Familierhilfe nicht durch Becitragszuschlige finanziert
wird, soll sie erst in letztcr Linie cintreten (BVerfG

13, 21, 20). Fierauf ist zurickzufiihren, daB die Klégerin
nmit Antragstellung beitragspflichtig wurde. Dic Mligerin
Lat scmit die Yeitrige flr ihre KrV bis zum Eegirn der ken-
te nach § 381 Lbs. 3 RVO sclbst zu tragen.

Damit rullte die Revision der Beklagten das aus der Urteils-
forrel ersichtliche Ergebnis haben. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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