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Im Namen de s Volkes

In dem Sozialrechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklidgerin

gegen

Beklagte und Revicsionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 3%0. Oktober
1964, an der mitgewirkt haben

Senatspridsident ~ Prof. Dr. Bogs
als Vorsitzender,
die Bundesrichter - Richter
und Dr. Schubert
sowie

die Bundessozialrichter Volpers
und Fey
als ehrenamtliche Richter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 4. Mirz 1959 aufgchoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Speyer vom 8. November
1957 wird als unzuliscig verworfen.

Die Beklagte hat der Klidgerin dic auller-
gerichtlichen Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges zu erstatten.

Von Recht s wegen.
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Grinde:
Die Kldgerin verlangt als Rechtsnachfolgerin ihres widhrend
des Revisionsverfahrens gestorbenen Fhemannes Ludwig Sto.n
(St.) den Ersatz der von diesem in der Zeit vom 1. Oktober 1954
bis einschlieBlich Juli 1956 freiwillig entrichteten XKranken-
versicherungsbelitrige. Die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA) hatte im November 1954 einen Invalidenrentenantrag, den
Ludwig St. im Juni 1854 gestellt hatte, abgelehnt, weil nach
den von 1hr eingeholtcen drztlichen Gutachten Invaliditidt nicht
vorliege. Darauf hat St. sich freiwillig gegen Kranlkhelt ver-
sichert. Nachdem die beklagte LVA den Rentenanspruch im Laufe
des folgenden Rechtsstreits am 20. August 1556 mit Wirkung von
1, Juli 1954 an anerkannt hatte und St. nunmenr Pflichtmitglicd
in der Krankenversicherung der Rentner gewcrden war, beantrogtce
er bei der Beklagten, ihm die Beitrige zu erstatten, die cr
in der Zeit vom 1. Oktober 1954 bis einschlieBlich Juli 1956
freiwillig zur Krankenversicherung gelelstet hatte. Diesen
Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. September 1950

abk.

Aul’ die von St. erhobene Klage hob das Sozialgericht (SG) ;
Speyer den ablehnenden Bescheid auf und verurtecilte dic
Beklagte, an den Rechtsvorginger der Klidgerin die in der Zeit
vom 1. Oktober 1354 bis einschlieBlich Juli 1956 geleisteten
I'reiwilligen Krankenversicherungsbeitrige in Hohe der von

der Reklagten zur Rentnerkrankenversicherung zu leistenden
Beitrige zu erstatten. Zur Regrindung flhrte es im wesent-
lichen aus, der Anspruch sei nach der ILondesverflgung des
Avbeitsministers Rheinland-Pfalz vom 2. Dezember 1947 (GVB1
Rheinland-Pfalz 1948, 172) begriindet. Nach dieser Landes
veriligung habe in PFillen, in denen seit Stellung des Renbern-
antrags mehr als drei Monate vergangen sind, die LVA auf An-
traz dem Versicherten etwaige freiwillig geleistete Beiltriige

sur Krankenversicherung zu erstatten. Das mlisse auch in Fillen
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gelten, in denen die Verzdgerung aufl das Rechtsmittel-
vorfahpen zurlickzufiihren sei (Urteil vom 8. November 1957).

Auf die Berufung der LVA hob das Landessozialgericht (LSG)
Rheinlend-Pfalz durch Urteil vom 4. Midrz 1959 das Urteil
des SG auf und wies die Klage ab.

Das LSG ging davon aus, dafB die Berufung nach §§ 143 ff

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssig sci. Der Rechts-
streit betreffe keine einmalige Leistung im Sinne des § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG, sondern eine Leistung, dic sich bei jeder
Rentenzahlung wiederhole. Mit der Klage wlirden wiederkehrende
Leistungen fir eincen Zeiltraum von mehr als drel Monatcn ge-
fordert {§ 144 £bs. 1 Nr. 2 SGG), so daB die Berufung nicht
ausgeschlossen sei.- In der Sache selbst hat das LSG die

" des

Auffassung vertretcen, durch die "Landesverfiigung'
Arbeitsministers des Landes Rheinland-Pfalz vom 2. Dezember
1947 werde die beklagte LVA nicht verpflichtet, die von St.
gcleisteten freiwilligen Krankenversicherungsbeitridge ganz
oder teilweise zu erstatten. Nach § 2 der Verordnung (VO)
liber die Krankenversicherung der Rentner (KVdR) vom 4. No-
vember 1941 (RGBL I 188) habe die Krankenversicherung nicht
vor dem Tage begornen, an dem der Rentner den Rentenbescheid
erhalten habe. Das Gesctz lUber die Krankenversicherung der
Rentner vom 25. Juni 1661 komme nicht zur /nwendung, weil
es erst am 1. August 1956 in Kraft getreten sei. Die "Lan-
desverfigung" des Arbeitsministers Rheinland-Pfalz vom

2. Dezember 1947 werde durch keine gesetzliche Ermidcntigung
gedeckt; sie sei allenfalls als Aufsichtsanweisung anzusenen
und koénne als solche die Beklagte nicht rechtswirksam zur

Beitragserstattung verpflichten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Fhemann der Kldgerin hat Revision eingelegt mit dem
Antrag,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Reklagten gegen das Urteil des
SG Speyer vom 3. November 1957 zurlickzuweisen,

hilfswelse, die Berufung als unzulissig zu ver-
werfen. -

Die beklagte LVA hat beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist begrlindet, da das LSG die Berufung zu 'Jnrecht
-als zulHdHssig angesehen hat.

Der mit der Klage geltend gemachte fnspruch ist kein Erstat-
tungsanspruch im Sinne von § 149 SGG. Wie der erkenncende Scnat
in seiner Entscheidung vom 23. Juli 1959 (RSG 10, 186) niiher
dargeleét hat, bezieht sich diese Vorschrift, soweit es sich
um Streitigkeiten wegen Riickerstattung von Reltridgen handelt,
nur auf Anspriiche aufl Rlckerstattung zu Unrecht geleisteter
Beitridge. Es ist also einmal erforderlich, daB dic Beitrige
von demjenigen Versicherungstriger zurlickgefordert werden, an
“den oder zu dessen Gunsten sie entrichtet worden sind; zum
andercn muB der Anspruch auf Rlckerstattung darauf gestlit«st
scin, daB ein Rechtsgrund zur Entrichtung dieser Beiltrige
nicht vorgelegen habe. RBeil dem gegen die LVA gerichteten An-
eruch, der sich auf die vom LSG als rechtsunwirksam beurteilte
"Landesverfigung" des Arbeitsministers Rhenland-Pfalz vom
2. Dezember 1947 (GVB1 Rheinlond-Pfalz 1948, 172) stiitzt,
handelt es sich aber nicht um die Rickforderung zu Unrecht
geleisteter Beitrége - als solche kidmen bel der gegen dice
ILVA gerichteten Klage nur Beitriige zur Rentenversicherung
in Betracht -, sondern um eincn ‘nspruch auf Ersatz der von
den Rechtsvorginger der Xligerin Treiwillig an die Xranken-
kasse gezahlten Beitridge. Dieser Frcatzansprucn stellt aoper

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

eine ecinmalige Leistung im Sinne von § 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG dar, so dafl die Berufung nicht zulidssig gewesen ist.

Nach Ziff. 1 der Landesverfiigung vom 2. Dezember 1947,
aul die der Klaganspruch gestiitzt ist, hat die ILVA in
Fdllen, in denen seilt der Antragstellung aul' Rente mehr
als drei Monate vergangen sind, dem Versicherten aufl
Antrag "etwa freiwillig geleistete Beitridge zur Kranken-
versicherung zu erstatten". Der Antrag auf Beitrags-
erstattung mull unter Vorlage eines Nachweises iliber die
freiwillige Beitragsleistung (Bescheinigung der Kranken-
kasse) und unter Angabe von Tag und Nummer des Renten-
bescheides unmittelbar bei der LVA gestellt werden, die
den Erstattungsbetrag dem Empfangsbercchtigten unmittel-
bar iberweist (Ziff. 2 und 3 der Landesverfiigung vom

2. Dezember 1947). Der Frsatzanspruch, der mithin von
der Rewilligung der Rente abhéngt, berechnet sich zwar
nach den Beitridgen, dic die IVA nach Ablauf der Drei-
monatsfirist im Falle der Bewilligung der Rente zur
Rentner-Krankenversicherung hitte leisten missen (Ziff. 2
aa0). Die Leistung, die die LVA dem Versicherten nach der
Landesverfligung zu gewidhren hat, ist aber erst nach Ab-
schlul des Rentenverfahrens, und zwar nur einmal zu er-
bringen; sie ist als Ersatzleistung eine "einmalige
Leistung" im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG.

Fa die Berufung ausgeschlossen war und das SG sie nicht
‘nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hatte, hidtte das LSG
keine Sachentscheidung treffen dirfen. Das angefochtene
Urteil ist daher aufzuheben. Zugleich ist die RBerufung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil als

unzulédssig zu verwerfen.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
UKgste;(l)%sG t (mobile App) » GOOSIe‘FJ'ay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosad HUIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UIesS[19)1) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht aufl § 19% SGG.
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