Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 3 RK 59/73 -~

‘,Béschluﬁ

in dem Rechtsstreit .

Prozoﬁbcvollmgchtigtcr:

gegen

Aufsichtsamt flr 50g1alvcr51chcrung Schlcsu1g~uolgtc1n,
Kiel, sophicnblatt SO a,

Bcklagtcr:und\Rcvisionsbcklagtcr,

-~

Beigeladen:

1. Vercinigte Innungshkrankenlkasse im Handwerkshkammerbezirk
Flencburg, X .
Flensburg, Urangclvtranc 18,

2. Kreiskrankenkasse fir den Kreis Schlcswlg,
Schlc,ulg, Stadtweg 37,

Revisionslildgerin,
Proz cnbcvollnachtlgtc'

Der 3. Scnat des BUndcssozialgerichts hat am 29. Juli 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dre L angkedi t und
dic Richter Dr. Schmitt undDr. Heingze
beschlossen: B B |

Dic Rcvision;der Kreiskrankenkasse fir den Kreis Schlesuig
gegen das Urteil des” Schleswig-llolsteinischen Landessoczial-
gerichts vom 17. Nai 1973 w;rd als unzu1a551g vervorfen.
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Dic lagchde Innung erstrebt den AnschluB an dic Ver— .
vcinigtc Iﬁnungskrankcnkassc Flcnsburg ~ Beigeladene

zu 1). Ihren Antrég adf Génchnigung des Anschlusses
.lchnte das bcLlagte fufsichtsamt ab. Der W1dcrgpruch

' der Klidgerin souzc ihre Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Schlcdwlg blichben crfolglos. “Im Berufungsveriahren
holte das Landessozialgericht (LSG) ein Sachvcrsuandl-'
gengutachten dariiber cxn,.ob der Bestand oder dice
‘Leistungsfihiglieit der Beigeladenen zu 2) durch‘dcn7
becabsichtigten Anschluff der.iKldgerin gefihrdotdar
wirde. Einc 'Abschrift des Gutachtcno crhiélt .dic Bei-
,gcladcnc zu 2) inm Oltobcr 1972 ubcr andt. Im Mirz 1973
teilte das Gcr;cht_-hr hlt, dafi die miindliche Verhand-
lung fiir den Fai‘1973:vorgcgchcn sci und beaus tragte
den Sachvcrgtgndlgcn, scin Gutachten zu erginzen und
dabei die crst wihrend dcschr-chLavcr.ahrcng einge—-
tretenen Tatsachen cu beriicksichtigen. Die Ladung zum
Ternmin vom 17. Mai 1973, =zu dem auch das pers on11che
Erscheincen dcu Sachvers tandlgcn angcordnct uar, er-

h:!.clt. dic Beigcladcnc zu 2)..am 10. Nai 1973, das .
 Erginzungsgutachten am 14. Mai'1973. Im Termin zur |

rmiindlichen Vcrhandlung wurde der Sachvcruu‘ndlge 2u
scincm'Gutéchtcn gechdrt. Aus dem Sit:ungsprotokoll
gcht hervor, daﬂvdcn,Bctciligtén Gelegenheit gegeben |
wurde, Fragen an den Saéhverftahdigcn zu stellen und
das . Gutachten zu erortern und dag von den Bctc*llgycn
nur Sachantrige gcgtellt wurden. Das LSG hat mit dem
éuf dic rmiindliche Verhandlung ergangcnen Urteil die
ancefcchtene Ent*chcidung des SG aufgchobcn und den.
Bcolilagten zur Erteilung der von der Klagorin er-
skrcbtcn Gcnchnxgung verurteilt. ; f}, '

‘Gcgcn dngco UrtCll rxchtct glch dic nicht zugclaffenc
;Rcv1glon der Bclgcladcncn zu 2). 51c rugt inubcgonderc .
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ecine erlctuung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér, §5 62,
107,. 128 Abs. 2, 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. 227
zivilprozefordnung (ZPO), Art. 103 Abs. 1 Grundgesctz (GG).
Ihr habe’ nicht ausrcichend Zoit zur Versfiigung gestandcen,

sich mit dem Inhalt des Erganzungsqutachtens vortfaut =u
machen. IhrfGeschéfésfﬁhrcr'habo bald nach Eingang der
Terminsladung mit dem Berichterstatter des LSG ein Telefon-

: gesprich gefiihrt und ihn dabeil um Terminsverlegung gcbctcn-‘

dicser habe cs jcdoch abgélchnt _seinem Wunsche nachzul:ommen.

Im Ubrigen hdtte das LSG bchltu von sich aus zur Ternins

vcxlcgung Lcmmcn.mu°°cn. Dcr Vortrag des Sachverstdndigen in.o

der riindlichen Verhandlung sei schwierig zu erfasscn ge-

-~ wesen, Dic Beteiligten hiitten sich deshalb mit‘dém Gegenstand
der Erérterung in rechterheblichen Punlkten nicht vertraut
machen und demgemaf nicht‘ordnungsgcmaﬁ‘Stcllung«nchmcn '
kdénnen, auch wenn ihnen das Wort zu Fragonuund.zur Stcllung~l
nahme cingeriumt worden sci. Das Gericht hitte deshalb die
Verhandlung vertagen mﬁsscn..Untcrudicscﬁ Umstdnden sci es
dem Gericht vCerhrt gewesen, das aus dem Ergincungsgutachten
gcxonncno Bcu01scrgcbn1g 1m Urtc;l uu verwerten. Des weiteren
'ugL dic 801gcladcnc zu 2) fchlcndo Gcnchnigung,vcrmcrle in

der Sltqnngsnlcder chrift. und 'wendet sich auBerdcn gegen den’«f

ratcrlcll-xcchtllchcn Inhalt dcg landc vquialgcrlchtlxchcn

Urtclls.

Zu Unrccht sicht dic Beigeladene ihren Anspfuch auf recht-
liches Gehor dadurch‘als verletzt an, daf das LSG den Termin
zur mindlichen Verhandlung am 17. Mai 1973 durchgefiihrt hat.
.Der Scnat kann dahinstchen lassen, ob die Frist zwicchen dem
cugang der ‘Ladung und dem Termin zur mindlichen Vcrhahdlung
-7 Tage - in Anbetracht der’ Schulcrlgkelt der 'Sache recht
kurz bemessen war, denn chcn.all° kann sich dic Bclgcladcnc
zu 2) deshalb. nlcht darauf bcru*cn, weil das LSG sie bereits -
durch c1nc Mlut01lung im M8rz 2973 darauf hlngoulegcn hatte,
daf mit oxncm Termin am 10. -Mai 1973 . zu rcechnen sei. Der:

Beigeladenen: stand somit" hinrclchcnd Zqit‘uur Verfiigung, sich
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~darauf einzurichten. Das Hauptgutachten dceraéh~g
verstdndigen kannte sic bereits scit Oktober 1972 °
und scit Mdrz 1973 ‘war ihr der gerichtllche Auf-
~ trag auf Erganuung diescs Gutachteng und das Thema o
der Ercdnuung bekannt. Bel dieser Sachlage ver- .
letzte das LSG keine Verfahrensvorschrift, wenn.es
den anberaumten Verhandlungstermin nicht von Amts o
wogen verlegte, zumal § 110 SGG die Beachtung einer .
Zweiwecchenfrist nur als Sollvorschrl‘t vorsicht. ”

Der Scnat verkennt nicht, dapf der Belgeladcnen zu 2)
bei dieser Handh*bung«,uar nur eine kurze Frist zur,
Verarbeitung des Ergédnzungsgutachtens verblieb.

Wenn ihr dies jedoch als nicht-ausreichend zur
sachgerechten Vorbereitung erschienen wdre, so hdtte
sic sich des in der Prozeflordnung dafiir vorgesehenen
Mittels bedicnen und einen Antrag auf Terminsverle-~ .
gung stellen miissen (§ 202 SGG i.V.m..§ 227 Abs. 1
ZPO). Einen solchen Antrag hat sie jedoch nicht ge-
stellt. Dic.telefonische Unterrcdung ihres Geschafts-L
fihrers mit eincm Richter des mit der Sache be- - !
faften Scnats des LSG kann in 1hrcr prozes sualen -
vBcdcugung nur den Charakter einer informatorischen
' Erkundigung - auch iiber die M3glichkeiten einer
‘Tchlngvcrlcgung - haben; dic Er‘orderni se e*ncr a
PxoucBhandlung cr‘ﬁllt sie in keinem Palle.

Das LSG war auch nicht verpfliéhtet, nach der In- ;
hérung des Sachversténdigen von Amfs‘wcgen die Ver- .
handlung zu vertagen, denn dieser hatte scin Gut-,‘j’
achten erliutert und die Boteiligten hatten, wie
das Sitzungsprotokoll erweist, keine Einwendungen
_erhoben. Die Bcigeiadcnc zu 2) trigt zwar vor, ﬁaB
sic sich nach der Anhorung des Sachverstandlgen ;
wegen der Schuierigkeit des Stoffes nicht so-

L glczch cu desscen Bekundungen habe dufiern konnen,

. daraus ‘olgt Jedoch kelne Verfahrensverletzung
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des LSG. Der Béigelgdcnonlzu 2) hitte die MSglichleit zur
Verfiigung gestanden, sich eine hinrcichende Uberlegungszeit
zu verschaffen, wenn sie in der mindlichen Verhandlung
deren Vertagung bcantragt und die Grinde daf ir dem Gcricht
dargeclegt hitte. Einen r'<:»1c:hc::r'x Antrag hat .sie nicht ge-
stellt; der Anc pruch auf rechtliches Gehdr 'ist aber dann
nicht verletzt, wenn der Betczllgtc dlc ihm im Verfahren
gecgebene Moglichleit nicht benutatrhat,.um~szch das recht-
liche Verhdr zu verschaffen' (BSG 7, 209, 211; BVerfG 5, 9).

-

[N

SchlieBlich vermag auch dic Riige der Beigeladenen zu 2)
diec Revision nicht zuldssig zu machen, das LSG habe da-
“curch gegen Vcrfahfcnsvorschriftcn‘véfstoﬂcn,‘dan es die
nach § 122 Abs. 2 und 3 SGG erforderlichen Genehmigungs-
vermcrke nicht in die Sitaungoniederechrift‘au‘gcnommcn
habe. Diesc Riige entoprlcht nicht den Brfordernissen des
i § 164 .Abs. 1 Satz 2 SGG, denn die Belgcladene zu 2) hat
 nicht dargetan, 1nw1cfern das ange‘cchtcne Urteil auf f“ '
. dicscm Vcr‘ahrcnumangel erUht"ulC hat auch keine Tat- %
“sachen bcgelchnet aus dencn glCh die MogllchPCIt er- o
gibt, dan das LSG ohne Vcr‘ahrengvcrlctuung andcru ent- f
<gchlcdcn hatte. e ‘

Da das weitere Vorbrihgéh dér BeigcladénchAzu 2) den
‘matcrlcll-rcchtllchcn Inhalt des angcfochtenen Urtella‘;
betrifft und Vcr*ahrcn*mangcl die von Amts wvegen zu
berlicksichtigen wdren, nicht erliennbar sind, muB die
Revision an dét'mangclndcn,Statthaftigkcit des Rechts-
mittels schcitc;n..Siéfist_demgeméﬁ‘ais unzulidssig.

zZu verwverfene.
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Die Kostenontséhcidung beruht auf § 193 SGG.
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