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Beklagte und Revisionskl8gerin,

Prozeflbevollmachbigbter: seeeieeierooecessosccaossasnaan

Der 3. Senust des Bundessozialgerichts hat am

22. Februar 1974 ohne mﬁndlic@e Verhandlung durch

die Richter S pielmeyer, Dr. St raub

und Dr. He inze sowie die ehrenamtlichen
Richter Wenderoth uwund Semmelbauenrr
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des ILandes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 28. April 1972
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Iie beklagte Betriebskrankenkasse erhohte vom 1. Marz 1970
2n den Krankenversicherungsbeitrag der bei ihr bis zum

31. Degember 1970 freiwillig welterversichert gewesenen
Kldgerin. Sie versetzte die Kligerin - eine nichtberufs-
titige, verheiratete Hausfrau mit zwel in den Jahren 1963
und 1966 geborenen Kindern - von der Lohnstufe 2% in die
Lohnstufe 40 {(Bescheid vom 15. Dezember 1969). Mit dem
Bescheid vom 27. Jduli 1970 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 24. August 1970 bestidtigte sie die Hoher-
stufung der Kldgerin und gab ihrem Antrag vom 29. April
1970'auf Versetzung in eine niedrigere Lonnstufe nicht
statt.

Der Beitragsfestsetzung legte die Beklagte ein Monats-
einkommen von 1200 DM zugrunde. Dieses berechnete sie aus
den Unterhaltsanspriichen der Klagerin und der mitver-
sicherten Kinder gegenliber dem Ehemann (Vater), der im
Jihre 1970 monatlich brutto 2.1C0 DM verdiente; davon
entfielen nach Ansicht der Beklagten 3 Teile auf den
Ehemann,. 2 Teile (= 600 DM) auf die Kkligerin und je

1 Teil = 300 DM) auf jedes Kind.

Nach erfolgloser Klage (Urteil des Sozialgerichts -SG-
harlsruhe vom 2. Marz 1971 hat das ILandessozialgericht
(LSG) Baden-Wlirttemberg am 28. April 1972 das Urteil des
SG nufgehoben, die Kldgerin unter Abdnderung der ange-
rochtenen Bescheide mit Wirkung vom 1. Mai 1970 in die
Lolmistufe 20 versetzt und die Beklagte verurteilt, die
bis zum 31. Dezenber 1970 zuviel entrichteten Beitrage
zulickzuerstatten: Die Beklagte sei zur Hoherstufung der
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Kldgerin nicht berechtigt gewesen. Ausgehend vom Biutto-
einkommen des Ehemannes und unter Zugrundelegung der
angewandten schematischen Unterhaltsberechnung ergete sich
ein Unterhaltsanspruch der Kladgerin in Hohe von 600 DN
monatlich. Diesem Einkommen entspreche satzungsmidfig die
Lohnstufe 20, in die die Kligerin antragsgemiB zum

1. Mai 1970 zu versetzen sei. Die beitragsrechtliche
Beriicksichtigung der mitversicherten Kinder sei unzuldssig,
weil der Anspruch auf Familienhilfe - mangels gegentelliger
Regelung in der Satzung - grundsidtzlich nicl t zur Erhdhung
des Beitrages beréchtige. Es sei auch nicht wegen der
Haushaltsfiuhrung durch die Klagerin von einem hdheren
Einkommen als 600 D! monatlich auszugehen. Der Wert der
Haushaltsfiihrung sel kein "Einkommen". Im lbrigen nabve die
Beklagte die Klagerin nicht in die - damals sétzungsméﬁig
noch nicht vorgesehene - Stufe 40 versetzen'dﬁrfen;

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte
die Verletzung der §§ 313 a, 180 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Auch die Unterhaltsanspriiche mitversicher-
ter Kinder seien bei der Beitragsberechnung zu beruck-
sichtigen. Der Wert der Haushaltsfilhrung sei ebenfalls als
Einkommen anzusetzen. Dall die damals glltige Satzung die
Lohnstufe 40 noch nicht enthalten habe, sei unschadlich,
da das Beitragssystem die Berechnung nicht vorhandener,
aber auigrund gesetzlicher Anhebung der Jahresarbeits-
verdienstgrenze notwendig werdender Lohnstufen ermdgiiche.
Die Beklagte beantragt, das Urteil des lLandessozialgerichts
aufzuheben und die Berufung zurickzuweisen.

Die nichtvertretene Kldgerin hat sich nicht gedulBlert und
auch keinen Antrag gestellt.
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Die Revision ist unbegrindet. Die Entscheidung des LSG,
das die Klagerin vom 1. Mai 1970 an in die - einem
Yonatseinkommen von 600 DM entsprechende - Lohnstufe 20
versetzt und die Beklagte verurteilt hat, die zuviel
sntrichteten Beitridge zuruckzuerstatten, ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden.

Nach 3 %1% a Abs. 1 RVO kann ein Weiterversicherter
entsprechend seinen Einkommensverhidltnissen in eine
niedere (Satz 1) oder wegen der Hdhe seinesg Gesamt-
einkommens in eine hohere Klasse oder Stufe versetzt
werden (Satz 2). "Einkommensverhdltnisse" und "Gesamt-
einkommen" sind dabei im gleichen Sinne zu verstehen
BSG 7, 164, 167 f£), so daB bei der beitragsrechtlichn
richtigen Einstufung des Weiterversicherten von dem-
selben Tinkommensbetrag - seinem Gesamteinkommen -
auszugehen ist.

L1} beil der Ermittlung des Gesamteinkommens einer weiter-
versicherten Ehefrau auch der ihr vom Ehemann gewahrte
Unterhalt zu beriicksichtigen ist, hat das LSG im AnschlulBl
210 dzs erwdhnte Urteil des Senats (BSG 7, 164) zutreffend
angenonmen. Entgegen seiner Ansicht darf allerdings beil
dev Berechnung des auf die Frau entfallenden Unterhalts-
anteils - hier waren auBer der Kldgerin aus dem monat-
lichen Bruttogehalt des Mannes von damals 2.100 DM

noclh zwei minderjahrige Kinder zu unterhalten - nicht

¢.1s Brutto-, sondern nur das Nettoeinkommen des Ehne-
mranes zugrundegelegt werden. Nur dieses stand fur den

U revihilt der Familie zur Verfligung; nur aus ihm konnte
insbesondere der Unterhaltsanspruch der Kldgerin be-
rriedigt werden (vgl. auch SozR Nr. 12 zu s 1266 RVO;
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SG 32, 197, 199 f; Brihl, Unterhaltsrecht, 2. Auflage,
S. 99, 171). Das Monatsgehalt des Ehemannes war deshalb
um die gesetzlichen Abzlige (Lohnsteucr,Sozialversiche-
rungsbeitrige) zu vermindern, die hier nach den ein-
schlagigen Vorschriften mindestens 300 DM betragen haben,
so dafBl von einem monatlichen Nettoeinkommen der Familie
von hochstens 1.800 DM auszugehen ist.

DaB fir den Unterhaltsanspruch einer weiterversicherten
Ehefrau nur das Einkommen des unterhaltspflichtigen
Mannes, nicht auch der Wert ihrer eigenen Haushalts-
flihrung zu berilicksichtigen ist, hat das LSG richtig
entschieden. Nach Wortlaut und Sinn des § 313 a RVO
konnen fur die Hohe des Gesamteinkommens der Frau nur
die ihr zukommenden Einkommensteile, nicht auch die von
ihr erovrachten Leistungen, malgebend sein. Andernfalls
wiirden sich flr weiterversicherte Ehefrauen nicht selten
unzunutbar hohe Beitrige ergeben,'die aus dem Barein-
kommen der Familie; das dafiir allein zur Verfligung stédnde,
kaum zu entrichten waren.

Bei der Einstufung der Klagerin muBl - entgegen der An-
sicht der Beklagten - ferner der Umstand aufler Betracht
bleiben, daB ihre beiden Kinder beil ihr mitversichert
waren. Nach § 313 a Abs. 1 Satz 2 RVO hingt zwar die
beltrags;estsetzung fur einen VWeiterversicherten auch
davon ab, ob die Beitrage "in erheblichem Miliverhaltnis
zu den ihm im Krankheitsfall zu gewdhrenden Leistungen
stehen". Hierzu hat der Senat jedoch schon friher

(BSG 14, 104) entschieden, daB besondere Verhdltnisse
des Versicherten nur insoweit zu berticksichtigen sind,
als nach Gesetz oder Satzung solche Besonderheiten unteui-
schicde in der Beitragshohe zur Folge haben; danacn
durfe weder der Gesundheitszustand des Versicherdven
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noch sein Familienstand bericksichtigt werden. An
dieser Auffassung ist festzuhalten. Dall die Versicher-
ten je nach ihrem Familienstand, insbesondere je nach
der Zahl der beil ihnen mitversicherten Angehorigen,
mehr oder weniger hohe Kassenleistungen beziehen, darf
sich in der - vom Solidaritdatsprinzip beherrschten -
gesetzlichen Krankenversicherung grundsatzlich nicht
in der Beitragsbemessung niederschlagen. Das gilt
nicht nur flr eine unmittelbare Koppelung der Beitrige
an den Familienstaend, sondern auch fiir den hier von
der Beklagten beschrittenen Weg, die auf die mitver-
sicherten Familienangehorigen entfallenden Unterhalts-
anteile dem Gesamteinkommen des Versicherten hinzuzu-
rechnen.Sollten die Krankenkassendadurch zu stark bpe-
lastet werden - die Beklagte befiirchtet, ein gut ver-
dienender, selbst nicht gesetzlich krankenversicherter
Lhemann konnte die Kosten der an sich ihm obliegenden
hrankheitssicherung seiner Kinder auf die freiwillige
Versicherung seiner Ehefrau und damit auf die Ver-
sicnertengemeinschaft abwalzen -, dann ware Abhilfe
wonl nur durch eine gesetzliche Einschriénkung der Mit-
versicherung von Familienangehéfigen moglich. Einen
Ausgleich Uber' die Beitragsgestaltung fiir den weiter=-
versicherten Ehegatten vorzunehmen, ist jedenfalls so-
lange verwehrt, als das Gesetz nur dem Gesamteinkommen
des Weiterversicherten ("seinem Gesamteinkommen', Be-
devtung bteimifBt.

War somit bei der Iinstufung der Kligerin nach & %17 a
KVU nur der auf sie selbst entfallende, aus dem Netto-
einkommen ihres Ehemannes zu berechnende Unternalts-
+1teil zu berlcksichtigen, so iag dieser bei einer
vievkopfigen Familie keinesfalls Uber dem vom L.G znge-
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nommenen Betrag von 600 DM, eher darunter. Dabei kann

‘dahinstehen, ob der vom LSG vorgenommenen Aufteilung des

Familieneinkommens (drei Teile fiir den Ehemann, zwei Teile
fiir die Ehefrau und je ein Teil flir die Kinder) zu folgen
ist. Auch wenn der Unterhaltsanteil der Kligerin ebenso
hoch wie der des Mannes zu bemessen, fur beide Ehegatten
also mit je 600 DM anzusetzen wire, wiahrend auf die

Kinder je 300 DM entfielen, wiirde dies im Ergebnis an

der Entscheidung nichts andern.

Da die Kldgerin ihrerseits kein Rechtsmittel gegen das
angefochtene Urteil eingelegt hat, hat der Senat die
Entscheidung des LSG bestitigt. Uber die Kosten ist nach
s 193 des Sozialgerichtsgesetzes entschieden worden.
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