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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 3. Senaﬁ des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11. August 1966 durch

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s

‘ - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Tangkeit und
Bundesrichter Dr. Kr e b s
Bundessozialrichter Tiedt - und

Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichtswvom 29, April 1964

aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

- Sozialgerichts Aivgsburg vom 26. Februar 1962 wird

zurlickgewiesen.

f

Die Beklagte hat.dem Kldger die auBergérichtlichen

Kosten des Berufungs-~ und Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kléger neben
Krankenpflege auch Krankengeld fiir die Zeit nach seinem
Ausscheiden aus der versicherungspflichtigen Beschifti-
gung, né&mlich vom 26. Juli bis zum 17. August 1958,
zusteht.

Laut Bescheinigung des praktischen Arztes Dr. Biooor
in Fissen vom 26, Juli 1958 war der Kliger seit dem
26. Juli 1958 wegen Bandscheibenerkrankung arbeitsunfé-
hig. Nach weiteren Zeugnissen dieses Arztes vom 7. Au-
gust 1958 ung 22. Januar 1962 hat die Bandscheibener-

~ krankung bereits wihrend des Arbeitsverhdltnisses bestan-
den. Nach dem vertrauensBrztlichen Gutachten vom 11, Au-
gust 1958 war der Kliger vom 18. August 1958 an wieder
arbeitsfahig,

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 1%. August 1958

die Gewdhrung von Krankengeld ab, weil die Vorversiche-
rungszeit gem#B § 214 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nicht vorgelegen habe. Der Widerspruch des Kligers wurde
am 5. Mai 1959 zuriickgewiesen.

Der Klager hat in seiner Klage vorgetragen, seine Er-
krankung habve schon wihrend seines Arbeitsverhidltnisses
bestanden, er habe am 23. Juli 1958 bei der Beklagten
~wegen Aushéndigung eines Krankenscheines vorgesprochen.
diesen aber nicht erhalten, weil er noch nicht angemel-
det gewesen sei, Am 24. und 25. Juli 1958 habe er wegen
Hochbetriebs bei seinem Arbeitgeber nicht weggehen kon-
nen, am 26. Juli habe ihn Dr. Briim sofort ins Kran-—
kenhaus eingewiesen. ’ -

- Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 26. Februar
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1962 die Beklagte verurteilt, dem Kldger vom 26, Juli
bis zum 17. August 1958 Krankenhilfe zu gewdhren. Das
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil des SG dahingehend abgedndert, dal die
Beklagte dem Kliger flir die Zeit vom 26. Juli bis zum

17. August 1958 nur Krankenpflege zu geudhren habe (Urteil
vom 29, April 1964). Zur Begriindung hat es ausgefiihrs,
an Tage der Feststellung der Erkrankung, dem 26. Juli
1958, sei der Kldger nicht mehr bei der Beklagten ver-
sichert gewesen, well seine Mitgliedschaft mit der Been-
digung des Beschaftigungsverhdltnisses am 25. Juli 1958
erloschen gewesen sei. Er habe daher nur einen Anspruch
auf Krankenpflege, da die Erkrankung noch wahrend der
Versicherungszeit, namlich am 23. Juli 1958, eingetreten
sei. Ihm stehe aber kein Krankengeld zu, weil er erst am
26. Juli 1958 arbeitsunféhig geworden sei. Der Eintritt
der Arbeitsunfihigkeit sei zwar kein selbsténdiger Ver-
sicherungsfall, sondern nur eine der Erscheinungsiorzon,
in denen sich die den Versicherungsfall auslosende
Krankheit HuBern konne. Die verschiedenen Anspriche des
Versicherten, die nach Eintritt des Versicherungsfalles
wahrend des Verlaufs der Krankheit entstehen konnten,
seien nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Ver-
sicherungsfalles nur ihrem Rechtsgrund nach, nicht auch
der Art und Hche nach, auf den Eintritt der Krankheit
zurlickbezogen. Die rechtliche Abhdngigkeit der verschie-
denen Leistungen von demselben Versicherungsfall schlieBe
daher nicht aus, daBl filir den Anspruch’auf Krankengeld

die Verh&altnisse maBgebend seien, die im Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfdhigkeit vorliegen wilirden. Da

die Gewahrung von Krankengeld Arbeitsunfdhigkeit voraus-
setze, diese Voraussetzung beim KlEger aber erst einge-
treten sei, als er nicht mehr Mitglied der Beklagten
gewesen sel, stehe ihm ein Anspruch auf Krankengeld nicht
zW. Dieses Ergebnis entspreche auch der Lohnersatzfunktion
des Krankengeldes; denn der Klidger habe nach seinem Aus-—
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scheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis keinen Lohn-
anspruch mehr gehabt. Auch ein Anspruch auf Krankengeld
nach § 214 RVO sei nicht gegeben. Das LSG hat die Revi-
sion zugelassen.

Der Klager hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Er
triégt vor, am 23, Juli 1958 sei er nicht nur behand-
lungsbediirftig, sondern schon arbeitsunfdhig gewesen.
Das LSG habe insoweit das Bewelsergebnis nicht richtig
gewlirdigt und damit gegen § 128 des Sozialgerichtsge- '
setzes (SGG) verstofen, insbesondere habe es die drzt-
lichen Stellungnahmen aus dem Sinnzusammenhang heraus
ververtet. Zumindest sei das LSG verpflichtet gewesen,
den Sachverhalt noch weiter aufzukldren 7§ 10% SGG).

Der Klédger beantragt,

Bayerischen
unter Aufhebung des Urteils des /LSG vom

29, April 1964 die Beklagte entsprechend dem

Urteil des SG Augsburg vom 26. Februar 1962

zu verurteilen, unter Abanderung des Bescheides vom
450 August 1958 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids svom 5. Mai 1959 fir die Zeit

vom 26, Juli bis 17. August 1958 Krankennilfe

-~ Erankenpflege und Krankengeld = zu geudhren,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das ILSG zuriickzuverweisen,

Die Beklagte beantragt sinngemalf,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheiduag ohne miind-
liche. Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist begriindet.

Streitig ist, ob der Klager Krankengeld fir die Zeit
seiner Arbeitsunfahigkeit vom 26. Juli bis zum 17. Au-
gust 1958 fordern kann. Dies ist zu bejahen. Dabei kann
dahinstehen, ob die Arbeitsunfahigkeilt bereits am 23%.., wie
der Kl&dger behauptet, oder erst am 26. Juli 1958, nach
dem Ausscheiden aus der versicherungspflichtigen Tatig-
keit, eingetreten ist, wie das LSG festgestellt hat,

Denn auch wenn die Arbeitsunféhigkeit erst zu dem letzt-
genannten Zeitpunkt eingetreten ist., bestehen Anspriche
auf Krankengeld flir die genannte Zeit. Das Reichsver-
sicherungsamt (RVA) hat bereits in seiner Grundsdtzlichen
Entscheidung Nr. 5545 vom 25. November 1943 (AN 1S44 5.38)
ausgesprochen, ein Anspruch auf Krankengeld bestehe, wenn
ein Kassenmitglied behandlungsbedirftig erkrankt sei,

die Arbeitsunfahigkeit jedoch erst nach dem Ausscheiden
aus der Versicherung und nach dem Ablauf der Dreiwochen-
frist des § 214 RVO, aber noch wdhrend des Anspruchs auf
Krankenpflege eingetreten sei. Zur Begrindung hat es
ausgefiihrt, wenn die Erkrankung einmal den Unterstitzungs-
fall ausgeldst habe, so sei bis zu dessen Ablauf die
Grundvoraussetzung fur den Eintritt der im Gesetz als
krankenhilfe vorgesehenen Leistungen gesetzt, und zwar
auch dann, wenn der Zustand sich erst allmdhlich zur Ar-
beitsunfahigkeit gesteigert habe, die den Krankengeldan-
spruch auslose. Es genlige, daBl die Arbeitsunfdhigkeit

im Rahmen der Erkrankung auftrete, die die Behandlungs-
bedurftigkeit hervorgerufen habe. In einer weiteren
Grundsatzlichen Entscheidung Nr. 5582 vom 15. September

1944 (AN 1944 S, 286) hat das RVA unter Bezugnahme auf die

Grundsatzliche Entscheidung Nr. 5545 ausgesprochen, die-
se Grundsatze gelten auch, wenn die Erkrankung wibhrend
der Dreiwochenfrist des § 214 RVO aufgetreten sei. Die-
sen Gedankengangen hat sich der erkennende Senat ange-

schlossen.
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Er hat bereits in BSG 16, 117 entschieden., dafl die Neu-
regelung Uber die grundsédtzlich unbegrenzte Gewdhrung
-von Krankengeld auch fiir Versicherte gelte, die im Zeit-

- punkt des Inkrafttretens des Leistungsverbesserungsge-
setzes mit Krankengeld bereits ausgesteuert gewesen

_ seien, sofern die Krankheit in diesem Zeitpunkt noch un-
~unterbrochen angedauert habe. Der Anspruch auf Kranken-
geld dilirfe nicht aus seiner engen Beziehung zum Ver-
sicherungsfall der Krankheit geldst und in dem Sinne
verselbsténdigt werden, daB nunmehr ein Arbeitsunféhig-
keitsfall eingetreten sei, der den Anspruch auf Kranken-
geld als selbstdndigen Anspruch ausldse und nicht mehr
als Bestandteil der Krankenhilfe aufzufassen sei. Viel-
mehr sei die Arbeitsunfihigkeit gleich der Behandlungs-
bedlirftigkeit nach wie vor nur eine der Erscheinungs-
‘formeho in denen sich die den Versicherungsfall aus-
l6sende Krankheit #uBern konne. Wo immer das Gesetz im

- Bereich der Krankenversicherung auf den Eintritt des
Versicherungsfalles als Anspruchsgrundlage verwveise,

da sei die Erkrankung gemeint, die den Versicherungs-
fall ausgelSst habe. Zu demselben Ergebnis ist der Senat:
auch in seinem neuerlichen Urteil vom 25. Mai 1966

- 3 RK 8/63 - gekommen. Auch hier hat er einen Anspruch
auf Krankengeld bejaht, obwohl die Arbeitsuniihigkeit
erst nach Beendigung des versicherungspflichtigen Be-
schédftigungsverhdltnisses eingetreten war und im wesent-
lichen auf anderen Krankheiten beruhte., als sie zu Be-
:giﬁn der Behandlungsbediirftigkeit bestanden haben. Es
ist hier als entscheidend angesehen worden, daB der fir
‘den Anspruch maBgebende Versicherungsfall bereits wih-
:endwder versicherungspflichtigen Beschaftigung einge-
‘treten war und bei Einsetzen der Arbeitsunfihigkeit noch
‘angedauvert hat. '

Weil im vorliegenden Fall die Behandlungsbediirftigkeit
bereits am 250 Juli 1958, also noch wdhrend des Bestehens
des versicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnisses
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eingetreten ist, besteht der Anspruch auf Krankengeld

flir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit vom 26. Juli bis

17. August 1958, auch wenn beim Eintritt der Arbeitsun-
féhigkeiﬁ die versicherungspflichtige Peschiftigung
nicht mehr bestanden hat. Dem Klager steht deshalb fur die
Zeit nicht nur Krankenpflege, sondern auch Krankehgeld AVIS

Auf die Revision des Kldgers war daher das Urteil des
Bayerischen LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG Augsburg zurilickzuweisen, das
fir die streitige Zeit auch Krankengeld zugesprochen hat,

Die Kostenentscheidung ergeht gemaB § 19% SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1znY2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yurquaje S[e Puls SUNJUIUIESS[I911 () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

