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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 5„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 440 August 4966 durch

Senat3präsident Prof° Dr„ B o g s
‘ — Vorsitzender m
Bundesriohter ‘ Dr() L a n g k e i t und

Bundesrichter Dr° K r e b s ?
Bundessozialriohter T i e d t

_
und

Bundessozialrichter D r e w 3

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichtsvom 290 April 4964

aufgehoben°

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

"Sozialgerichts Augsburg vom 26° Februar 4962 wird

zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen
Kosten des Berufungs— und Revisionsverfahrens zu
erstatteno
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‚Die Beteiligten streiten darüber% ob dem Kläger neben
Krankenpflege auch Krankengeld für die Zeit nach seinem
Ausscheiden aus der versicherungstlichtigen Beschäfti—
gung? nämlich vom 26° Juli bis zum 170 August 1958?
zusteht°

Laut Bescheinigung des praktischen Arztes Dro B:rt:::f
in Füssen Vom 260 Juli 1958 war der Kläger seit dem
260 Jüli 1958 wegen Bandscheibenerkrankung arbeitsunfäw
higo Nach Weiteren Zeugnissen dieses Arztes vom 70 Au—

8USÜ1958 Und 220 Januar 1962 hat die Bandscheibenerw
' krankung bereits während des Arbeitsverhältnisses bestan«

dene Nach dem vertrauensärztlichen Gutachten vom 110 Aum
8USÜ 4958 War der Kläger vom 18„ August 1958 an wieder
arbeitsfähigc

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 150 August 1958
die Gewährungvon Krankengeld ab() weil die Vorversiche«
rungszeit gemäß % 214 der Reichsversicherungsordnung {RVG}
nicht V0rgelegen haben Der Widerspruch des Klägers wurde
am 50 Mai 4959 zurückgewieseno

Der Kläger hat in seiner Klage vorgetragen? seine Erw
krankung habe schon während seines Arbeitsverhältnisses
bestanden? er habe am 25° Juli 1958 bei der Beklagten

Iwegen AuShändigungeines Krankenscheines vorgesprochen?
diesen aber nicht erhalten? weil er noch nicht angemel—

det gewesen sei° Am 24„ und 250 Juli 1958 habe er wegen
Hochbetriebs bei seinem Arbeitgeber nicht weggehen kön»
nen‚ am 26° Juli habe ihn Dro Bältü::;50fort ins Kran»
kenhausei'ngewiesen° ' -

_
Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 26„ Februar

_5_
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1962 die Beklagte verurteilt9 dem Kläger vom 260 Juli

bis zum 170 August 1958 Krankenhilfe zu gewähren„ Das

Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklag—

ten das Urteil des SG dahingehend abgeändert? daß die

Beklagte dem Kläger für die Zeit vom 260 Juli bis zum

17° August 1958 nur Krankenpflege zu gewähren habe (Urteil
vom 290 April 1964)„ Zur Begründung hat es ausgeführt?

am Tage der Feststellung der Erkrankung? dem 260 Juli

1958? sei der Kläger nicht mehr bei der Beklagten ver—

sichert gewesen? weil seine Mitgliedschaft mit der Been—

digung des Beschäftigungsverhältnisses am 25„ Juli 1958

erloschen gewesen sei° Er habe daher nur einen Anspruch

auf Krankenpflege9 da die Erkrankung noch während der

Versicherungszeit9 nämlich am 25„ Juli 1958? eingetreten

sei° Ihm stehe aber kein Krankengeld zu9 weil er erst am

26„ Juli 1958 arbeitsunfähig geworden sei„ Der Eintritt

der Arbeitsunfähigkeit sei zwar kein selbständiger Ver—

sicherungsfallv sondern nur eine der Erscheinungsformonv

in denen sich die den Versicherungsfall auslösende

Krankheit äußern könne° Die Verschiedenen Ansprüche des

Versicherten? die nach Eintritt des Versicherungsfalles
während des Verlaufs der Krankheit entstehen könnten„

seien nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Ver-
sicherungsfalles nur ihrem Rechtsgrund nach„ nicht auch

der Art und Höhe nach9 auf den Eintritt der Krankheit
zurückbezogen° Die rechtliche Abhängigkeit der verschie—

denen Leistungen von demselben Versicherungsfall schließe

daher nicht aus9 daß für den Anspruch auf Krankengeld

die Verhältnisse maßgebend seien? die im Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfähigkeit vorliegen würdeno Da

die Gewährung von Krankengeld Arbeitsunfähigkeit voraus—

setze? diese Voraussetzung beim Kläger aber erst einge—

treten sei([) als er nicht mehr Mitglied der Beklagten

gewesen sei„ stehe ihm ein Anspruch auf Krankengeld nicht

zu° Dieses Ergebnis entspreche auch der Lohnersatzfunktion

des Krankengeldes; denn der Kläger habe nach seinem Aus—
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scheiden aus dem Beschäftigungsverhältnis keinen Lohn—
anspruch mehr gehabt° Auch ein Anspruch auf Krankengeld

nach 5 214 RVO sei nicht gegebene Das LSG hat die Revi—
sion zugelassen°

Der Kläger hat gegen das Urteil Revision eingelegto Er

trägt vor9 am 25„ Juli 1958 sei er nicht nur behand—
lungsbedürftig9 sondern schon arbeitsunfähig gewesen„

Das LSG habe insoweit das Beweisergebnis nicht richtig

gewürdigt und damit gegen 5 128 des Sozialgerichtsgew

setzes (SGG) verstoßen9 insbesondere habe es die arzt“.

lichen Stellungnahmen aus dem Sinnzusammenhang heraus

verwertet° Zumindest sei das LSG verpflichtet gewesen?

den Sachverhalt noch weiter aufzuklären {% 405 SGG}°

Der Kläger beantragt9

Bayerischen
unter Aufhebung des Urteils des/LSG vom

29° April 1964 die Beklagte entsprechend dem

Urteil des SG Augsburg vom 260 Februar 1962

Zu=verurteilenD unter Abänderung des Bescheides vom
45„ August 4958 in der Gestalt des Wider“

spruchsbéschoidsvvom-S; Mai;■959.für die Zeit

vom 26° Juli bis 17° August 1958 Krankenhilfe

—Krankenpflege uhderänhengcld 5 zu‚gewähren5

hilfsweise9

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—
Scheidung an das LSG zurückzuverweisena

Die Beklagte beantragt sinngemäß9

die Revision zurückzuweisene_

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne münd—

liche.Verhandlung einverstandeno
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II

Die Revision ist begründet„

Streitig ist? ob der Kläger Krankengeld für die Zeit

seiner Arbeitsunfähigkeit vom 260 Juli bis zum 17„ Au—

gust 1958 fordern kanno Dies ist zu bejaheno Dabei kann

dahinstehen? ob die Arbeitsunfähigkeit bereits am 25„„ wie

der Kläger behauptet9 oder erst am 260 Juli 1958? nach

dem Ausscheiden aus der versicherungspflichtigen Tätig—

keit9 eingetreten ist? wie das LSG festgestellt hat„

Denn auch wenn die Arbeitsunfähigkeit erst zu dem letzt—

genannten Zeitpunkt eingetreten ist? bestehen Ansprüche

auf Krankengeld für die genannte Zeit° Das Reichsver—

sicherungsamt (BVA) hat bereits in seiner Grundsätzlichen

Entscheidung Nr„ 5545 vom 250 November 1945 (AN 1944 8058)

ausgesprochen? ein Anspruch auf Krankengeld besteheD wenn

ein Kassenmitglied behandlungsbedürftig erkrankt sei?

die Arbeitsunfähigkeit jedoch erst nach dem Ausscheiden

aus der Versicherung und nach dem Ablauf der Dreiwochen—

frist des 5 214 RVO„ aber noch während des Anspruchs auf
Krankenpflege eingetreten sei„ Zur Begründung hat es

ausgeführt„ wenn die Erkrankung einmal den Unterstützungs—

fall ausgelöst habe9 so sei bis zu dessen Ablauf die
Grundvoraussetzung für den Eintritt der im Gesetz als

Krankenhilfe vorgesehenen Leistungen gesetzt? und zwar

auch dann? wenn der Zustand sich erst allmählich zur Arm

beitsunfähigkeit gesteigert habe? die den Krankengeldanm

spruch auslöse° Es genüge9 daß die Arbeitsunfähigkeit
im Rahmen der Erkrankung auftrete9 die die Behandlungs—

bedürftigkeit hervorgerufen habe° In einer weiteren

Grundsätzlichen Entscheidung Nr() 5582 vom 150 September

1944 (AN 1944 So 286) hat das EVA unter Bezugnahme auf die
Grundsätzliche Entscheidung Nr„ 5545 ausgesprochen? die- '

se Grundsätze gelten auch9 wenn die Erkrankung während

der Dreiwochenfrist des 5 214 EVO aufgetreten seio Die—
sen Gedankengängen hat sich der erkennende Senat ange—
schlossen°
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Er hat bereits in BSG 16‚ 417 entschieden? daß die Neu—

regelung über die grundsätzlich unbegrenzte Gewährung
,von Krankengeld auch für Versicherte gelte? die im Zeit—

‚
punkt des Inkrafttretens des Leistungsverbesserungsge-

setzes mit Krankengeld bereits ausgesteuert
gewesen

1 seien9 sofern die Krankheit in diesem Zeitpunkt noch un—
Äunterbrochen angedauert haben Der Anspruch auf Kranken«
geld dürfe nicht aus

seiner engen Beziehung zum Ver—
sicherungS£all der Krankheit gelöst und in dem Sinne

verselbständigt werden? daß nunmehr ein Arbeitsunfähig—
keitsfall eingetreten sei? der den Anspruch auf Kranken"
geld als selbständigen Anspruch auslöse und nicht mehr
als Bestandteil der Krenkenhilfe aufzufassen sei° Viel—
mehr sei die Arbeitsunfähigkeit gleich der Behandlungsm
bedürftigkeit nach wie vor nur eine der Erscheinungs=
‘f0rmehp in denen sich die den Versicherungsfall ausm
lösende Krankheit äußern könneo Wo immer das Gesetz im

—BereiCh der Krankenversicherung auf den Eintritt des
VerSicherungsfalles als Anspruch8grundlage verweise9

'da sei die Erkrankung gemeint? die den Versicherungs»
fall ausgelöst habeo Zu demselben Ergebnis ist der Senat*
auch in seinem neuerlichen Urteil vom 250 Mai 4966
‘-'3 BK 8/65 — gekommeno Auch hier hat er einen Anspruch

auf Krankengeldbejaht„ obwohldie Arbeitsunfähigkeit
erst nach Beendigung des versicherungspflichtigen Be»
SChäftigun%SVerhältnisses eingetreten war und im wesent—

:lichen auf anderen Krankheiten beruhte„ als sie Ze Be—
féi■n der Behandlungsbedürftigkeit bestanden haben° Es
iSt hier 318 entscheidend angesehen werden? daß der für

'den Anspruch maßgebende Versicherungsfall bereits wäh«
rend der versicherungspflichtigen Beschäftigung einge-
_treten war Und bei Einsetzen der Arbeitsunfähigkeit noch
'angedauert hat; '

weil im vorliegenden Fall die Behandlungsbedürftigkeit
bereits am ä5° Juli 1958„ also noch während des Bestehens

des ver8icherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisses
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eingetreten ist9 besteht der Anspruch auf Krankengeld

für die Dauer der Arbeitsunfähigkeit vom 260 Juli bis

17° August 4958? auch wenn beim Eintritt der Arbeitsun—
fähigkeit die versicherungspflichtige Peschäftigung

nicht mehr bestanden hat„ Dem Kläger steht deshalb für die

Zeit nicht nur Krankenpflege? sondern auch Krankengeld zuo

Auf die Revision des Klägers war daher das Urteil des
Bayerischen LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des SG Augsburg zurückzuweisen„ das

für die streitige Zeit auch Krankengeld zugesprochen hat°

Die Kostenentscheidung ergeht gemäß 5 195 SGG()
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