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Az: 3 RK 59/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Das Urteil L Lo - . ' o -
ist zugestellt : Klagers und Revisionsklagers,

am 1., Okt. 1965

gegen

Y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der %. Senat des Bundessozialgerichts ohne mindliche
Verhandlung in der Sitzung vom 27. August 1965 durch

Bundesrichter , Dr. Langkeit
: als Vorsitzenden,
. Bundesrichter Dr. Sc hubecr t,
- Bundesrichterin Gecyser, ,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s  und

Bundessozialrichtcr Kn i epmeyer

fiir Recht erkaﬁnt:b

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 27. Juni 1862 wird zurﬁckgewicsenoA

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfeahrens sind
nicht zu erstatten.
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Griinde:

Der Klidger begechrt Familienhilfe durch Ubernshme der Kren-
kenhauspflegekosten seiner Ehcefrau, einer Rentenempfangerin,
fiir einc Zeit nach deren Ausstcuerung aus ihrer cigenen
Krankenversicherung-.

Die Ehefrau des Kldgers, Eva NIz, war als Rentenempfan-
gerin bei der Allgemeinen Ortskrankenkassc Coburg pflicht-
versichert. Sie erhielt wegen Unterleibsleidens insgesamt

26 Wochen bis 11, Dezember 1958 Krankenhauspflege. IMit
diesem Tag wurde sie ausgesteucrt. Sie verblicb wegen dieses
Leidens welterhin bis zu ihrem Tode_am 21. Januar 1959 im
Krankenhaus. o 3 |

Der Kléger ist bei der Beklagten Barmer Ersatzkasse (BEK)
pflichtversichert. Er beantragte die Gewdhrung von Kranken-
hauspflege fur seine Ehefrau von deren Ausstcuerung en.

Die Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 14. Januar 1959

ab, da die Ehefrau auf Grund eigener Versicherung einen ge-
setzlichen Anspruch auf Krankenpflege habe. Der Widerspruch
des Klagers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 7. Fe-
bruar 1959). Die Klage wurde mit Urteil des Sozialgerichts
(5G) Bayreuth vom 15. September 1959 abgewiesen, die Beru-
fung mit Urtcil des Bayerischen Lendessozialgerichts (LSG)
vom 27. Juni 1262 zuriuckgewiesen. Das LSG fuhrte aus, dic
Lhefrau habe einen Anspruch auf Krankenpflege auf Grund ihrer
Versicherung nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) gehabt. Der Anspruch auf Familienkrankenpflege
sei davon abhangig, dafBl kein ecigener gesetzlicher Anspruch

des Fomilienangchdrigen auf Krankenpflege bestehe (§ 205

RVO und ErlaB des Reichsarbeitsministers vom 2. November
1943 - AN 1943, 485). Diese Subsidiaritdt sei durch Art. 10
der Ersten Vereinfachungsverordnung (VereinfVO) vom 17. Médrz
1945 (RGB1 I 41), der nur den Umfang der Familienkranken-
pflege dem der Krankenpflege des Versicherten selbst ange-
glichen habe, nicht bescitigt worden. Ein Anspruch auf Fa-
milienkrankenpflege sei auch nicht erst mit der Ausstcuc-

JLaw — Gesetze und Urteile

. i ’ D Available on the
Ect))steg(l)%se , (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.r5—

rung entstanden; denn die Ehefrau sei damit nicht aus ihrer
Versicherung ausgeschieden und habe nicht den eigemen An~ -
spruch auf*Krankenpflege verloren. An dic Steclle der Kran-
kenhauspflege sei nach 26 Wochen die Abgcltung nach Ab-
schnitt III des Erlasses vom 2., November 1947 getreten. Es
ldgen zwar zwei Versicherungsverh@ltnissc vor, doch entsteche
der Anspruch auf Familienkrankenhilfe kraft ausdricklicher
Gesetzesvorschrift nicht bei cigenem gescetzlichen Anspruch
des Familienangehodrigen. Die Revision uurde zugelassen.

Der Klager hat mit der Revision beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen auf-
zuheben und die Beklagte zu verur-
telen, ihm Familienkrankenhauspflege

fir die Ehefrau zu gewdhren.

Zur Begrundung verweist der Kldger auf die Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 4. Juli 1962 - 3 RK 26/59 -

(BSG 17, 186), wonach der Versicherte einen Anspruch

auf Familienhilfe auch dann habe, wenn der Angchorige wegen
der gleichen Krankheit Leistungen aus eigcner Versicherung
bis zur Aussteuerung erhaltcn habe. Der Senat hat den
Kléger darauf hingewiesen, daB diesc Rechtsauffassung mit
Urteil vom 10. Februar 1965 - 3 RK 61/60 - (SozR RVO

§ 205 Nr. 18) aufgegeben wurde.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden.
Die Revision hat keinen Erfolg.

Der geltend gemachte Anspruch ist nach § 205 RVO in Verbin-
dung mit Abschnitt II Nr. 1 des schon genannten Erlasses
vor 2. November 1243 und Art. 10 der Ersten VereinfVO zu
beurteilen. Zu der hier umstrittenen Rechtsfrage, ob ein
Versicherter Anspruch auf Familienkrankenhilfe hat, wenn
der Familienangehorige einen Anspruch aus eigcner Ver-—
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sicherung hat, aber filir Krankenhauspflege ausgesteuert
isf, hat der Senat mit dem genannten Urteil vom 10. Fe-
bruar 1965 entschieden: Ein Versicherter hat keinen An-
spruch auf Familienkrankenpflege fur einen Angechorigen,
wenn dieser im Zeitpunkt der Erkrankung einen Anspruch auf
Krankenpflege aus eigener Versicherung hat. Der Senat

halt an dieser Rechtsprechung fest.

Aus der Entstchungsgeschichte des § 205 RVO (Gesetzc bzw,
Verordnungvom 19, Juli 1911, 26. Scptember 1919, 30. April
1920, 26. Juli 1930) ergibt sich, daB ein Anspruch auf
Familienhilfe dann nicht bestchen sollte, wenn der Angciori-
ge auf Grund desselben Versicherungsfalls bereits aus ei-
gener Versicherung Kassenleistungen bis zur Hochstdauer er-
halten hat. Mit der Einflihrung der Fimilienhilfe sollte

nur ein Personenkreis, der bisher nicht versichert war,
Versicherungsschutz erhalten; es solltc nicht eine Doppel-
versicherung geschaffen werden. Versicherungsfall fir

die Gewahrung von Krankenhauspflege ist bei der eigenen
Versicherung wie bei der Familienkrankenpflege der Ekintritt
der Erkrankung. Nach diescm Zeitpunkt beurteilt sich, ob
ein Anspruch auf Familienkrankenpflegebesteht oder ob er
durch einen eigenen gesetzlichen Anspruch des Erkrankten
ausgeschlossen ist. Der Anspruch aus eigencer Versicherung
schlieBt einen Anspruch des Versicherten auf Familienhilfe
jedenfalls dann aus, wenn- sich die Leistungsarten, dic in
beiden Fdllen auf die Anspriche auf Krankenpflege hin in
Frage kommen, decken, wie dies beci der Krankenhauspflege
flir den Versicherten und fiir den Familienangehdrigen (Art.
10 der Ersten VereinfVO) der Fall ist. Nach Aussteucrungiit

* Krankenhauspflege bestch¥noch der Anspruch auf Abgeltung

nach Abschnitt III des Erlasses vom 2. November 1943, VWenn
der Anspruch des Versicherten auf Familienkrankenpflege
diesem eigenen Abgeltungsanspruch des Angehorigen vorginge,
wirde die in § 205 RVO festgelegte Rangfolge der verschic-
denen Anspriiche in ihr Gegenteil verkehrt. DaB zwei ge-
trennte Versicherungsverhaltnisse vorliegen, steht nicht
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entgegen; die Beitrdge sind filir Pflichtversicherte mit
Familienangehdrigen nicht hoher als fiir Pflichtversicherte
ohne Angehorige. Die Regelung in § 205 RVO setzt gerade eincn
eigencn gesctzlichen Anspruch des Angehdrigen voraus und
macht dabeil keinen Unterschied, auf welchen Gesetz, ob

auf der RVO oder andercn Gesetzen, ob mit oder ohne Bei-
tragszahlung, der eigcne Anspruch des Angechorigen beruht.

Im vorliegenden IFall ist der Sachverhalt in seinen wesent-
lichen Teilen der gleciche wie der, der dem Urteil vom

1o0. Februar 1965 zugrunde lag. Dic Ehefrau war als Renten-
empfangerin nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO sclbst pflicht-
versichert., Der Anspruch des Kliégecrs auf Krankenhauspflege
fur Angchorige betraf keine andere Leistungsart und hatte
keinen groBeren Umfang als der eigene Anspruch der Ehcefrau
auf Krankenhauspflege. In beiden Fdllen bestand Anspruch
auf Krankenhauspflege nur fir die Dauer von 26 Wochen.,

Fir die deriber hinausgehende Zeit hat die Ehefrau den
Abgeltungsbetrag nach Abschnitt IIT des Erlasses vom

2. Novewber 1943 als Leistung aus ihrer eigcnen gesetz-
lichen Krankenversicherung erhalten. Die Krankenhauspflege,
die ihr aus ihrer eigenen Versicherung gewadhrt wui*de9 und
die Krankenhauspflege, die der Kldger als Familienhilfe
begehrt, gehen auf den gleichen Versicherungsfall, ndmlich
die Erkrankung der Ehefrau an Unterleibskrebs, zurilick,
Sonit ist nach der dargelegten Auslegung des § 205 RVO kein
Raum flr die Gewdhrung von Krankenhauspflege als Familien-
hilfe iiber den 11, Dezember 1958 hinaus bzw, fir Kosten—
ersatz, Die Revision ist nicht begriindet und war zurick-
zuweisen, |
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.,
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